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INTRODUCTIE. DE OPZET

Het lag oorspronkelijk in mijn bedoeling om binnen deze Inleiding de hoofdtekst te combineren met
de bijlagen (‘excursussen’), en dat in directe samenhang met de analyses van en de discussies bij
deze teksten. Maar dit werd te ingewikkeld, daarom werden de excursussen (Exc) en de analy-
se/discussie (AD) afzonderlijk opgezet.

Bovendien werd het in de loop van de tijd duidelijk dat het nuttig was om de meer technische vraag-
stukken binnen de filosofie te scheiden van de actuele en alledaagse problemen. De laatste komen
dan ook in een afzonderlijke afdeling, de korte cursus filosofie (KCF), aan de orde.

De begrippenlijst probeert de filosofie in kernbegrippen samen te vatten en heeft nog al eens een
zelfstandige betekenis.

De kritieken geven een persoonlijke, vaak samenvattende visie op een aantal onderwerpen dat
binnen het boek een belangrijke plaats inneemt.

Het volgende overzicht geeft de opbouw en samenhang binnen deze Inleiding weer.

0. Oriéntatie
1. Filosofie: ontstaan en betekenis AD.|

Exc.l. Zekerheid en evenwicht

2. Vraag en methode

3. De logica
Exc.ll. Analogie
Exc.Ill. De paradox
Exc.IV. Denken en logica. De computer als model van de geest
4. Menselijke communicatie AD.II
Exc.V. De informatietheorie
Exc.VI. Beeld en gelijkenis
Exc.VII. De metafoor
Exc.VIII. Het symbool
Exc.IX. De definitie
5. Religie AD.IV.1-2
Exc.X. De mythe als ritueel drama. De Eleusische mysterién
6. Scepsis en speculatie AD.IV.3-4
Exc.XI. De erotiek in de leer van Plato
Exc.XIl. De existentiéle analyse. Sartre
Exc . XIIl. De ontwikkeling van het speculatieve en van het
sceptische denken binnen de vroege Griekse filosofie
Exc.XIV. Gevoel en emotie
Exc.XV. Lichaam en geest
Exc.XVI. Het structuralisme van Claude Lévi-Strauss
7. De natuurwetenschap AD.IV.5
Exc.XVII. De dood: feit en existentieel vraagstuk
Exc.XViIll. De technologie

Exc.XIX. Rationaliteit en irrationaliteit binnen de wetenschap
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8. Individu en samenleving

AD.V-VII
Exc.XX. Cultuurkritiek. De sociale ontwerpen van Plato en Skinner
Exc.XXI. Vrijheid en waardigheid als humanistische begrippen
Exc.XXIl. De democratie
Exc.XXIil. Vier politieke theorieén
9. Beknopte argumentatieleer AD.llI
Exc. XXIV. Speculatieve en existentiéle vormen van bewijsvoering
Exc.XXV. Het kringbewijs
Exc. XXVI. Het gebruik van analogieén binnen de argumentatie
Exc.XXVII. Spel en strategie. De speltheorie
10. Filosofie van de kunst AD.VIlI

10.0. Inleiding
10.1. Enige historische achtergronden

Exc. XXVIII. De gulden snede
Exc.XXIX. De romantiek
Exc. XXX. Massacommunicatie

10.2. De esthetische ervaring
10.3. De kunst

Exc. XXXI. De autonomie van de kunst. Art pur
Exc. XXXII. De werkwijze van de kunstenaar
Exc. XXXIII. Expressiviteit

Exc. XXXIV. Het verhaal

Exc. XXXV. Kunstzinnige ervaring. Dewey

Exc. XXXVI. Kitsch

Exc.XXXVIl.  De plaats van de criticus
Exc.XXXVIIl.  Interpretatie als constructie

Exc. XXXIX. (Post)moderniteit/(post)ymodernisme

10.4. De dichtkunst. Het lied der dwaze bijen
10.5. Muziek

10.6. De schilderkunst

10.7. Film. A Clockwork Orange

Exc. XL. Het komische als informatieve en esthetische code
Exc. XLI. Ruimte en tijd binnen de film

Exc. XLII. Genre

Exc. XLIII. De creatieve kracht van het beeld

Exc. XLIV. Het melodrama

11. Filosofie in viervoud/Korte cursus filosofie
11.A. Vier filosofische ontwerpen

11.0. Inleiding

11.1. De Tao Te Tsjing

11.2. De Advaita Vedanta

11.3. Pensées

11.4. Essais // 11.B. Korte cursus filosofie (KCF)
1. Scepsis
2. Het menselijke tekort
3. Natuur en cultuur

Exc. XLV. Geschiedenis
Exc. XLVI. Feminisme. De verschilien tussen mannen en vrouwen
Exc.XLVII. Het nature-nurture debat



opzet

4. Virtus en wijsheid
5. Samenleving en politiek
6. De opvoeding

12. Filosofie. Analyse en discussie (AD)

13. Lijsten
Begrippenlijst
lijst van afkortingen

14. Verwijzingen
Bibliografie
Referenties
Index

De opzet van een inleiding in de filosofie kan niet anders dan complex zijn, omdat zij naast de tech-
nische kanten ook de journalistieke discussies aan de orde moet stellen. En dat betekent dat je te
maken krijgt met een buitengewoon omvattend gebied. Vaak zul je bij een bespreking van een onder-
werp niet veel meer kunnen doen dan een aanzet geven tot nadere studie buiten het boek om. Wel is
geprobeerd de meest actuele vraagstukken uitvoeriger te analyseren.

Filosofie is een strijdtoneel: een grote reeks verschillende en vaak tegenstrijdige opvattingen staan er
naast elkaar. Een inleiding kan daarmee nooit een viot lezende, eenlijnige voorstelling van zaken
geven. In dit boek wordt dit geillustreerd aan de hand van de vele motto’s en noten die als aankno-
pingspunten dienen voor nadere analyse en discussie.

Er zijn binnen dit boek verschillende manieren om de stof aan te pakken. Wel is het nodig om te
beginnen met de hoofstukken 0-3, maar daarna staat het je vrij verder te gaan met het hoofddeel,
met de Korte Cursus Filosofie of met de Analyse/Discussie. Het heeft weinig of geen zin deze inlei-
ding te gebruiken als een naslagwerk. Juist om de samenhang is het in dit boek te doen, en die kan
alleen worden gevonden als je je de stof in grote lijnen eigen maakt.

Deze inleiding is analytisch van aard. Een enkele historische uiteenzetting -soms zelfs tot schema
geabstraheerd- geeft je enig richtinggevoel, maar voor iedere biografische vingerwijzing (en aanvul-
lende achtergrondsinformatie) ben je afhankelijk van andere bronnen.?

?Handig zijn boeken als Bullock & Woodings 1983 (liefst later), Bullock, Stallybrass & Trombley 1988 (of later) en vooral Norton
1994. Maar ook een encyclopedi voldoet.
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Eigenlijk zou de hele verzameling vooronderstellingen
aan het licht moeten worden gebracht die bepalend zijn
voor de filosofische doxa, een paradoxale werkeljjkheid
die stelselmatig gevrijwaard blijft van de ‘radicale’ kri-
tiek die wordt uitgeoefend door de officiéle critici van de
doxa (als VGO), en in het bijzonder door hen die in de
praktijk zijn betrokken bij de ‘filosofische’ lectuur van
teksten die binnen de onderwijstraditie als ‘filosofisch’
zijn aangewezen, dat wil zeggen als teksten die beho-
ren te worden gelezen.

Pierre Bourdieu



Bij wijze van voorwoord

Inleiding in de filosofie

een kritie
Begrip en tolerantie zijn de vriendelijke vermommingen
waarvan het totalitaire denken zich tegenwoordig bedient,
teneinde alles en iedereen aan zichzelf gelijk te maken.

Désanne van Brederode

Filosofie stelt grenzen. Een filosoof kent weinig genade met zijn tegenstanders. Hoe de toon ook mag
worden gezet, neutraliteit en tolerantie zijn hem in wezen vreemd. Heel anders ligt het voor een docent
of inleider in de filosofie, voor hem staan openheid en integriteit voorop. Van een docent verwacht je
geen stelligheid, geen oratio pro domo.

Er dreigt dus een conflict tussen de verdediging van een persoonlijk gedachtengoed en de eis van
minimale afstandelijkheid. Is het bv wel mogelijk datiemand met een spirituele en/of idealistische achter-
grond een heldere kijk verschaft op het positivisme en/of pragmatisme (visa versa). Alleen al het feit dat
hij zich zal moeten verdiepen in werk dat hem methodologisch en inhoudelijk niet erg ligt, roept problemen
op: ergernis en onbegrip leveren meestal niet een open en veelzijdige kijk op. Toch is een brede en ge-
concentreerde oriéntatie een eerste, onontbeerlijke stap op weg naar een inleiding die hout snijdt.
Maar dit wel in de wetenschap dat filosofie in de eerste plaats een meta-activiteit is. Filosofie vereist een

kritisch-analytische instelling: ontleed beweringen en redeneringen , stel de grenzen vast tussen wat zinvol
en zinloos is (‘demarcatie’).

Neem een artikel van Derrida waarin verslag wordt gedaan van het samenzijn van een aantal filosofen uit de fenomenologische
hoek en waarin de religie als onderwerp van discussie aan de orde wordt gesteld. In een inleiding tot de filosofie zou je over dit
initiatief kunnen opmerken dat men zich ook binnen huidige ant-imodeme kringen steeds meer gaat bezighouden met de godsdienst.
Je noemt het werk zonder de toevoeging ‘met de mode’ mee en zonder nader commentaar, misschien nog wel aangevuld met de
dooddoener ‘het zou te ver voeren om...

Terwijl je handen jeuken. Want wat Derrida hier presteert, gaat alle perken te buiten. In een sfeer van heiligheid orakelt hij er maar
wat op los als een goeroe temidden van zijn leerlingen. Met een schijn van historische en wetenschappelijke deskundigheid maar
zonder de echte groten op dit gebied zoals een Eliade of Kristensen ook maar één keer te noemen. En dat binnen een filosofische
tradtie die zich beperkt tot Kant, Hegel en Husserl. Waar blijft bv Schleiermacher? Nergens noemt hij een Dewey en een Ferré,
terwijl hij juist bij dezen materiaal in overvioed had kunnen vinden om de typisch westerse visie op de religie te onderbouwen. Maar
ja, wat moet je ook met die pragmatische Anglo-Amerikanen op een oereiland als Capri? Je raakt als lezer bovendien het spoor
al snel volkomen bijster en verdwaalt in een labirint van woestijnen in woestijnen met de psycho-analyse nota bene als laatste bron
van kennis en met Heidegger als het Hoogste Woord. Hier past geen tolerantie: wat Derrida uithaalt is de godsdienstwetenschap,
de filosofie van de godsdienst maar vooral ook de filosofie zelf onwaardig. Deze soort van kabbelende godspraak kan alleen via
de mond van de Pythia uit heilige en raadselige diepten worden opgerakeld.

Als uitgangspunt voor een inleidende, filosofische analyse kun je denken aan de trits materialisme -
idealisme - spiritualisme. Geef definities, maak de vooronderstellingen duidelijk, ontleed de verschillende
soorten van vraagstelling en methode. Werk dit vervolgens uit en plaats het resultaat in een bredere filo-
sofische samenhang van bv het mensbeeld. Met ziel, geest en lichaam als nieuwe kernbegrippen.

Een meta-analyse heeft vérgaande consequenties. Zij vereist inzicht in de argumentatie, maar ook in de logische beginselen die
daaraan ten grondslag liggen. Denk aan de implicatie. En verder: hoe kan men een theorie -welke dan 00k- ooit doorzien zonder
iets te weten van begrippen als inductie, indicatie, deductie en abductie? Hoe kan men het verschil tussen dialectiek en ontologie
begrijpen als men nooit van het principium (non) contradictionis heeft gehoord?

Analyse betekent ook inzicht in de syntaxis en semantiek van natuurlijke en formele talen. Wat kun Jje aanvangen als je de termen
waarheidswaarde, denotatie, extensie, intensie niet tot je beschikking hebt? Wat als je niet weet wat een ostensieve definitie of
een familie-gelijkenis is?

De logica staat uiteindelijk aan de wieg van iedere filosofische discussie. Niet de inhoud, maar de methode staat in eerste instantie
centraal. Een prachtig voorbeeld bieden de begrippen abadha en Advaita, die de basis vormen van Samkara’s spirituele filosofie.
Als er grenzen worden gesteld en doordacht dan door deze filosoof. Maar je kunt ook denken aan een Hobbes, Descartes, La
Mettrie, Hume of Ryle. Maar zeker niet aan Kant.

Zonder het stellen van duidelijke grenzen dreigt filosofie uit te monden in een praatvak over zelfontplooiing, macht, etnocentrisme,
deugden, culturele en spirituele waarden, dit alles gebaseerd op een vaag mensbeeld en gelardeerd met wat (pseudo)-wetenschap-
pelijke termen. Filosofie vernevelt tot een brokje levensbeschouwing al of niet versierd met een rationeel randje.

*Kriticken weerspiegelen uitdrukkelijk de visie van de auteur en kunnen het beste worden gelezen na enige bekendheid met de
stof in het algemeen.
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Dit houdt in dat er binnen de filosofie op nuchtere wijze een visie op mens en wereld behoort te worden ontwikkeld. Met als kern:
de huidige discussies rond atomisme en holisme, rond reductionisme en emergentisme, en in breder verband rond de culturele
strijd die er woedt tussen de moderniteit en haar wederstrevers.

Je hebt niets aan contextvrije uiteenzettingen over Plato’s zielbegrip of Rousseau’s natuurlijke staat. Ook niet aan de belangeloze
gesprekken over het wel en wee van de eigen psyche in al haar alledaagse wederwaardigheden.

Maar waar blijven bij deze rationeel-argumentatieve aanpak de hartstochten dan? En het heimwee en
het Unheimliche? En hetlijden? Kan en moet een inleider of leraar-filosofie soms niet de taak overnemen
van de psycholoog, de priester, de profeet en de verteller van verhalen?

Van Epicurus is de opmerking dat er geen behoefte is aan filosofie als zij niet het lijden uit de ziel verdrijft.
Maar is dat wel zo? De filosofie onderscheidt zich juist van veel andere menselijke activiteiten door haar
afstandelijkheid en door haar graad van abstractie. In de persoonlijke, existentiéle sfeer kan zij alleen
een aanzet geven tot nadenken, voor het de rest ben je aangewezen op je vrienden, op therapeuten en
soms vooral op de grote vertellers, die door hun psychologische en sociale inzicht je leven meer kunnen
verrijken dan welke filosoof ook. Als Seneca, zoals Nussbaum aangeeft, in een van zijn stukken laat zien
dat grote liefde nooit zuiver is, en dat een zuiver leven tot een wel heel vlak en saai bestaan leidt, doet
hij dat als drama-schrijver, niet als filosoof. Nussbaum vergeet dat zijzelf vaak eerder als een verfijnde
literaire criticus opereert dan als filosoof en dat haar pleidooi in dit verband een pleidooi is voor de
literatuur, hoe vaak zij het ook over filosofie heeft.? De Rijk schrijft over Aristoteles (Nussbaums grote
voorbeeld): 'Maar hoewel het onderzoek bedoeld is voor de praktijk, is de aanpak filosofisch. Wezenlijk
inzicht in voortreffelijkheid is nu eenmaal inherent aan inzicht in de praktisering ervan'. Dat betekent
natuurlijk niet dat je in de ethiek niet met poétische of praktische voorbeelden je theoretische visie kunt
uitwerken. Maar de filosofie als meta-kritiek heeft de literatuur niet nodig om haar doelen te bereiken.

Door je bezig te houden met filosofie kweek je een levenshouding aan die wordt gekenmerkt door een
verstandelijke benadering en een redelijke aanpak. Nadruk ligt op abstract denken en argumentatie boven
een intuitieve en gevoelsmatige inleving. Kennis komt in eerste instantie tot stand op grond van empi-
risch onderzoek, inzicht berust op analyse en studie. Oordelen horen los te staan van persoonlijke
belevingen, belangen en waarden. Je leert afstand te nemen, afwegingen te maken en verantwoording
af te leggen.

Filosofie is geen eigentijdse mooipraterij, geen modieuze meepraterij, zij bestaat niet uit open gesprekken
ofopenbare debatten, maar uit een geduldige analyse en een beargumenteerde, maar vaak ook diepgra-
vende, hartstochtelijke discussie. Filosofie zoekt niet de consensus, maar is polemisch van aard: ‘De
huidige gedaante om zich aan de kritiek te onttrekken', stelt Kousbroek, 'is de gedachte dat het een vorm
van intolerantie is om het niet met elkaar eens te zijn.' Terwijl polemiek juist te maken heeft met een
zoeken naar waarheid. Agnosticisme is een belediging voor de filosofie en wordt gekenmerkt door ge-
makzucht en lafheid, zoals Harm Visser terecht opmerkt.

Al met al heeft Ger Groot gelijk met zijn stellingname die hij doet naar aanleiding van de rel rond Sokal
en Bricmont®: ‘Ook filosofen zijn, wanneer ze een wereldvisie ontvouwen, verplicht zich zo goed mogelijk
te informeren -ook over de wetenschappen- maar daar is een grens aan. Op dezelfde manier hebben
ze de plicht zo helder mogelijk te schrijven, maar ook daar is een grens aan. Het enige dat hen uiteindelijk
onderscheidt van de charlatan is hun intellectuele strengheid, waardoor hun woorden vatbaar blijven voor
kritiek en zij bereid zijn tot een redelijke discussie daarover. Dat behoedt hen niet voor misslagen, maar
wel voor het afglijden in een wereldbeschouwelijk delirium. Daarom is gefundeerde en afgewogen kritiek
als die van Sokal en Bricmont op de anti-moderniteit een zegen voor de filosofie, al zal ze bij filosofen
soms hard aankomen. Ze zijn toch al beroepstwijfelaars, niet gezegend met veel wetenschappelijke status
en een groot zelfvertrouwen.’

Wat nog niet betekent dat je nu de wetenschap moet gaan na-apen, ook niet in het onderwijs.

2Niet dat zij meent dat emotionaliteit het fundament behoort te zijn van de ethiek. Zij keert zich op dit punt scherp tegen Rorty, die
iedere vorm van redelijke discussie uitsluit: 'Mensen veranderen hun opinie wel degelijk op grond van argumenten. Ik zie dat
dagelijks in de collegezaal gebeuren. Meestal langs de socratische weg: omdat ze zien dat hun opvattingen intern tegenstrijdig
zijn, of omdat zij bepaalde begrippen niet goed hebben onderscheiden en er daardoor verwarring ontstaat. Wanneer de doodstraf
wordt bediscussieerd, of abortus, zie je dat daardoor de standpunten in beweging komen. Misschien werkt dat niet op het meest
fundamentele niveau. Je kunt iemand er niet van overtuigen dat hij niet van zijn moeder houdt. Maar in het algemeen gesproken
ziet Rorty dat volgens mij volstrekt verkeerd.'

®Kritiek op een wijdverbreide, vooral Franse vorm van anti-moderniteit, met Lacan, Kristeva, Irigaray, Latour, Baudrillard,
Deleuze, Guattari en Virilio als belangrijkste zondaars.




0. ORIENTATIE

Dit is, dacht ik, het grootste probleem van de filosofie: niemand wil
echt dat filosofische problemen worden opgelost omdat er dan niets
meer zou zijn om over te spreken.

John Horgan

Men kan het zo dwaas niet bedenken of de een of andere filosoof heeft
het al gezegd.

Cicero

De dominee is filosoof in Nederland.
Hermans

Waar de stuivers rollen zwijgen de filosofen.
Servisch spreekwoord

Vrije tijd is de moeder van de filosofie.
Hobbes

0.1. De vraagstelling

(1) Over oorsprong, functie en betekenis van de filosofie wordt al naar gelang de persoonlijke en cultuur-
historische achtergrond verschillend gedacht. Neem de volgende definities, omschrijvingen en stellingna-

men:

01.

02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

09.

13.

14.

15.

De filosofie van de waarlijk filosoferende mens komt voort uit verwondering, vervreemding, vereenzaming, armoede,
afhankelijkheid, uit het verlangen van dit alles verlost te worden (De Sopper).

In de filosofie komt het niet zozeer aan op de antwoorden die men geeft, als wel op de vragen die men stelt (Russell).

De werkelijkheid van de onwerkelijkheid, het eeuwige van het vergankelijke te onderscheiden is de belangrijkste
taak van de filosofie (Radhakrishnan).

®dihooopia?® is de uitdrukkelijk voltrokken beantwoording aan het Zijn, die zich uitspreekt, in zover ze acht slaat op
de toe-spraak van het Zijn van het zijnde. De beantwoording luistert naar de stem van de toe-spraak (Heidegger).

Filosofie is kennis van de hoogste dingen en het streven ernaar (Cicero).

Filosoferen bestaat in het omkeren van de gebruikelijke richting van de denkwerkzaamheid (Bergson).

Filosofie is een wijze van denken met een breed bereik/'a way of thinking comprehensively' (Frederick Ferré).
Wat van filosofie men kiest, is afhankelijk van wat voor mens men is (Fichte).

De filosofie begint bij de grenzen van het verstand. Tegenover dat waar het werkelijk op aankomt -het vaststellen
van doelen en laatste bedoelingen, het kennen van het hoogste goed, van God en van de menselijke vrijheid- staat

het verstand machteloos en dat wekt op tot een denken, dat met de middelen van het verstand, meer is dan het ver-
stand (Jaspers).

. Het is een misverstand dat het in de filosofie om ideeé&n zou gaan. Eerlijk gezegd, ideeén daar geven filosofen geen

dubbeltje voor. Het enige waar een filosoof om geeft is de rechtvaardiging van een idee, de argumentatie en de re-
levantie die het idee heeft binnen ruimer bewijs (Van Heerden).

. In de filosofie gaat het tenslotte om het begrip van de mens van zichzelf (Hollak).

. Er bestaat maar één werkelijk ernstig filosofisch probleem: de zelfmoord. Oordelen of het leven wel of niet de

moeite van het leven waard is, betekent antwoord geven op de fundamentele vraag van de filosofie (Camus).
De filosofie is het door de rede geleide streven naar geluk (Epicurus).
Filosofie is een gevecht tegen de beheksing van ons verstand door de instrumenten van onze taal (Wittgenstein).

In de filosofie gaat het niet om te weten, niet de waarheid drijft haar aan, maar categorieén als het interessante, het
opmerkenswaardige of het belangrijke: zij beslissen over lukken of mislukken (Deleuze).

*Filosofia": transcriptie uit het Grieks.
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16. De filosofen hebben de wereld alleen maar op verschillende wijzen uitgelegd, het komter op aan haar te veranderen
(Marx).

17. De filosofie gaat de kant op van de literatuur. Een speciaal soort literatuur, namelijk de science fiction (Hermans).

(2) Filosofen benaderen mens, natuur en kosmos van veel kanten, maar dit gebeurt, en daar ligt de
overeenkomst, op een redelijke, doordachte wijze. Het doel is altijd een beter inzicht te krijgen in de
situatiewaarinmensen verkeren. Alleen over de middelenwaarmeedit doel kanworden bereikt, verschil-
len de meningen. Zo stelt Popper:

De filosofie beschikt niet over een eigen methode ./. Toch wil ik graag erkennen dat er een methode is die men
de enig mogelijke filosofische methode zou kunnen noemen. Maar ze is niet kenmerkend voor de filosofie
alleen. Het is veeleer de enige methode voor iedere rationele discussie, dus voor de natuurwetenschappen
even goed als voor de filosofie. De methode die ik hier bedoel is: het probleem duidelijk stellen en de aangebo-
den oplossingen kritisch onderzoeken.

Dit klinkt redelijk. Toch zullen velen de koppeling tussen wetenschap en filosofie verdacht vinden. Het
is juist een functie van de filosofie ook de natuurwetenschappelijke methode kritisch te onderzoeken.
Bovendienwat houdt Poppers rationaliteitin? Wordt zij niet gelijk gesteld met verstand en wordt daardoor
de reikwijdte van de filosofie nietenormbeperkt? Bovendien wat gebeurt er als juist het begrip rationaliteit
in de kern ter discussie wordt gesteld, zoals bv Nietzsche dat doet? Een van de belangrijkste taken van
een inleiding in de filosofie moet dan ook zijn op deze punten helderheid te verschaffen.

- Filosofische teksten: 11.0.
- Een eerste oriéntatie: AD.I.1.
- Nietzsche’s project: Exc.XXXIX.4..5.

0.2. Redelijke communicatie
Niets prikkelt zo tot nadenken dan het gefun-
deerde, duidelijke en subtiele verschil van me-
ning met andersdenkenden.
Peter Zima

Een afbakening in methoden en benaderingswijzen zal niet gemakkelijk zijn, maar hoe deze ook mag
uitvallen, voor deze tijd en voor deze cultuur is eenfilosofischeinleiding alleen van belang zijn als ze alle
aandacht richt op de mogelijkheden de communicatie tussen personen en groepen te vergroten en de
uitwisseling van gedachten en denkbeelden te bevorderen. Zeker in een samenleving, waar zoveel
meningen en opvattingen naast en tegenover elkaar staan, stranden gesprekken vaak op vooroordelen,
oppervlakkige kennis, onbegrip en het onvermogen elkaar iets te duidelijk te maken. Alleen als men leert
helder te formuleren en op een juiste wijze te redeneren kan een dialoog tot stand komen, waarin
iedereen de kans krijgt zijn eigen overtuiging te verdedigen. Men krijgt vat op de argumenten van de
gesprekspartner, soms met het inzicht dat een discussie niet zinvol zal zijn en reeds bij voorbaat zal
stranden, omdat de uitgangspunten wezenlijk met elkaar botsen. Maar dat betekent ook winst, vooral
als men door krijgt waarom het gesprek stokt.

Ook stromingen binnen de filosofie kunnen alleen maar tot ontwikkeling en tot bloei komen als zij open
staan voor discussie en zij hun uitgangspunten steeds kritisch onder ogen wensen te zien. Dit alleen al
om te kunnen formuleren waar de tegenstellingen met de andere stromingen precies liggen, want daarin
ligt de grootste kracht van een filosofische analyse.

- Socrates' methode: 3.2.2, Exc.X1.2.1.2.
- Bacons methode: 1.3.6.
- Beknopte argumentatieleer: 9.
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0.3. Filosofisch jargon

Zoals ieder vakgebied bezit ook de filosofie haar eigen begrippenapparaat. Het is gemakkelijk als er
termen zijn waarmee je een hele stroming of een gebied van problemen kunt aangeven en samenvatten.
De nadelen liggen eveneens voor de hand: het kost moeite al die begrippen te leren en ze toe te passen,
bovendien dreigt het gevaar dat men ze wel kent, er zelfs mee pronkt, maar ze in de kern niet begrijpt.
Bij filosofische begrippen bestaat ook nog het bezwaar dat zij dikwijls vaag zijn of een meervoudige en
soms zelfs tegenstrijdige betekenis bezitten. Realisme, een filosofisch kernbegrip, is hier een beschamend
voorbeeld van. Andere termen met een twijfelachtige reputatie zijn waarheid, dialectiek, ideologie, vrijheid,
macht, feit, betekenis, symbool, geest en gevoel.

Indien nodig wordt in de tekst, vaak zonder nadere uitleg, met het teken (*) naar dit soort dubbelzinnige
termen verwezen.

0.4. De niet-westerse filosofie

In dit boek richt de aandacht zich vooral op de huidige filosofische situatie en op de geschiedenis van
de westerse filosofie voorzover die van belang is voor een juist begrip van deze situatie.

Toch kan een inleiding in de filosofie niet voorbijgaan aan oosterse vormen van denken, alleen al omdat
zij vanaf de klassieke periode grote invioed hebben uitgeoefend op de westerse traditie. Als voorbeeld
zijn daarom twee systemen uitgewerkt en opgenomen, een bloemlezing uit de Tau Te Tsjing van de
Chinees Lao Tze en een samenvatting van de klassieke Vedanta van de Indiér Samkara.

-~ Tau Te Tsjing: 11.0.4, 11.1.
- Advaita-Vedanta: 11.0.4, 11.2..
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0.5. Een historische indeling van de westerse filosofie

De westerse traditie omvat geschriften en denkbeelden uit een periode van meer dan vijf en twintig
eeuwen. Deze periode kan worden ingedeeld in zes tijdvakken:

1. De antieke filosofie (600 v.Chr.-525 na Chr.):

a. de Griekse filosofie®

b. de Hellenistische filosofie
c. de Romeinse filosofie

d. de Patristiek®

2. Middeleeuwse filosofie: de Scholastiek (800-1400)
3. De nieuwe filosofie:

a. De filosofie van de Renaissance (1400-1600).
b. De filosofie van de Verlichting (1600-1800).

4. De moderne filosofie (1850-heden).

5. De postmoderne filosofie (1960-heden).®

- De ontwikkeling van het speculatieve en sceptische denken binnen de vroege Griekse filosofie: Exc.XIIl.
- De VGO in de Middeleeuwen: 1.2.

- De filosofie van de Renaissance: Exc. XXXIX.1.

- De filosofie van de Verlichting: Exc. XXXIX.2.

- Het klassieke rationalisme en empirisme: 6.6.

- De Romantiek: Exc. XXIX, Exc. XXXIX.3.

- Moderniteit/anti-moderniteit/postmoderniteit: Exc. XXXIX.1-7.

2Als klassiek binnen de Griekse filosofie geldt de periode, waarin Socrates (469-399 v.Chr.), Plato (427-347 v.Chr.) en Aristoteles
(384-322 v. Chr.) werken.

°De Patristiek omvat de theologische geschriften die de geestelijke leiders (‘Patres') van het Christendom gedurende de eerste
zes eeuwen hebben geschreven. De bekendste onder hen -en de meest invloedrijke- is Augustinus (354-430).

°Deze term wordt in een strikte betekenis gebruikt en slaat op de filosofie die de gevolgen bestudeert van nieuwe de informatie-
en communicatietechnologieén (ICT) voor moderne samenlevingen. Zij omvat niet de denkbeelden van anti-moderne filosofen als
Foucault en Derrida.



1. FILOSOFIE: ONTSTAAN EN BETEKENIS

'Wat is filosofie?" is zelf een filosofische vraag.

A.R.Lacey
1.1. De vaste groepsovertuiging

1.1.0. Inleiding

Mensen zoeken zekerheid en vinden die binnen de groep. Zij hechten zich aan haar regels, ordeningen,
opvattingen en gewoonten.

Het groepsleven wordt beheerst en gestuurd door een vaste groepsovertuiging (VGO). Deze is opge-
bouwd uit een wereldbeschouwing en een gedragscode (‘de moraal')®. Zij garandeert een veilig en
vertrouwd bestaan, maar zij leidt ook snel tot verstarring, behoudzucht en vooroordelen, waardoor het
moeilijk wordt zich in veranderende omstandigheden aan te passen.

Filosofie ontstaat als reactie op de VGO, met haar zekerheden en vanzelfsprekendheden. Zij stelt
kritische vragen, zoekt nieuwe wegen en streeft naar oplossingen voor problemen, die opdoemen als
twijfel het wint van vertrouwen.

Durkheim vertaalt de VGO in termen van een collectief bewustzijn (‘conscience commune'), een geheel van sociale regels dat
mensen samen beleven en dat hen op een boven-individuele en dwingende wijze beinvloedt. Dit bewustzijn is intellectueel en
gevoelsmatig van aard en uit zich bv in het gebruik van taal én in een emotioneel groepsgebeuren als de posse.

In de ogen van Durkheim bepalen blijkbaar niet de leden het groepsleven, maar stuurt het groepsleven het gedrag van de leden.
Een discutabel standpunt.” Het ligt meer voor de hand dat individuen op experimentele manier leren wat in een gemeenschap als
vanzelfsprekend wordt aanvaard en dat zij zich daar op de duur ook emotioneel aan binden.

- Holisme: 8.4.

1.1.1. Mythe en moraal
Religie heiligt normen en doeleinden; ze steunt in belangrijke
opzichten de discipline van de maatschappij; ze biedt steun
bij onzekerheid, troost bij teleurstelling en nederlaag; ze draagt
bij tot de ontwikkeling van de individuele identiteit.

Thomas O'Dea

Mensen leven vanaf oude tijlden in groepsverband, zij vinden steun bij elkaar in hun strijd tegen de natuur,
tegen de buren en tegen de dreiging van honger en armoede. Binnen deze kleine, op zich staande
gemeenschappen ontstaan zo langzamerhand gedragsvormen, gewoonten, gebruiken en instellingen,
die de orde, de veiligheid en de overlevingskansen waarborgen en bevorderen. De garantie van de
juistheid en geldigheid van deze gedragscode komt te liggen in de mythe. Deze geeft de leden van de
groep een gevoel van zekerheid en geborgenheid.

De mythe vervult in de primitieve cultuur een onontbeerlijke functie: zij drukt uit wat men gelooft, zij versterkt
dit en legt dit vast; zij is een garantie voor de moraal en zet deze kracht bij; zij staat in voor de uitwerking van
de rite en bevat praktische regels als leidraad voor de mens. De mythe is een levend bestanddeel van de
samenleving, zij is niet een sprookje zonder grond, maar een werkende kracht, waartoe men steeds zijn
toevlucht kan nemen; zij is niet een intellectuele uitleg of een kunstzinnige verbeelding, maar een pragmatisch
handvest (‘charter’) van primitief geloof en morele wijsheid (Malinowski).

?De termen VGO en *ideologie staan aan elkaar gelijk en worden in dit boek gebruikt in de betekenis van geheel van opvattingen,
overtuigingen, inzichten en denkbeelden. Zij omvatten religie, moraal, filosofie, wetenschap en kunst. Je kunt ook spreken van de
(sociale of cuiturele) code. Het is raadzaam het veel gebruikte begrip Lebenswelt in dit verband te vermijden, omdat het de nadruk
legt op de intuitief-emotionele beleving van wereld, natuur en gemeenschap. Ook de term ideologie kan men beter ontlopen wegens
haar filosofische geladenheid.

®Hoewel dit standpunt niet tot holisme leidt: ‘Nu kunnen we het geheel alleen definiéren vanuit de verhouding tot zijn delen. Het
zal dan ook methodisch juister zijn om de verschillende elementaire verschijnselen, waaruit de godsdiensten zijn opgebouwd,
te beschrijven voor we het systeem aanvallen dat door hun vereniging is voortgebracht.” Maar ja, je vraagt je wel af of wat
Durkheim dan wel op het oog heeft, nu atomisme én holisme blijkbaar beide door hem worden afgewezen. Alleen een soort
van emergentisme blijft over (- Exc.XV.0.3).
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Binnen de oude, gesloten gemeenschappen vormen mythen de grondslag van doen en denken, dus ook
van de sociale en politieke verhoudingen. Zo kan een koning zich beroepen op zijn afstamming van de
mythische oervader of zelfs van de godheid en worden de verschillen tussen de mensen onderling gezien
als een heilige ordening. De positie van ouderen en jongeren, van mannen, vrouwen en slaven wordt
zo gesanctioneerd.

De moraal is dus heilig: uit de oerverhalen kan men weten hoe men zich behoort te gedragen. Zelfs de
meest alledaagse handelingen, zoals eten en drinken krijgen een religieuze geladenheid. De akkerbouw
wordt een mythisch (-seksueel) drama: Moeder Aarde door de man geploegd.

1.1.2. Opvoeding en sociale controle

Van kindsbeen wordt jongeren ingeprent om te leven in overeenstemming met de religieuze en morele
opvattingen van de gemeenschap. Door de ouderen wordt er streng op toegezien dat zij de oeroude
tradities naleven. Afwijkend gedrag plaatst iemand buiten de groep. Twijfel wordt onderdrukt. Een
onafhankelijk optreden wordt niet op prijs gesteld. Samenlevingen eisen solidariteit en consensus.
Worden die minder, dan vallen zij uiteen. De normen verdwijnen. Durkheim spreekt van anomie.
Vaste groepsovertuigingen (VGO) bepalen dus de kijk op leven, mens en wereld, zij geven zekerheid
en contour aan het bestaan. Mensen weten zo hun weg te vinden in moeilijke, gevaarlijke en raadselachti-
ge omstandigheden. Hetleven krijgt vanzelfsprekendheid, en hetis daarom maar al te duidelijk datiedere
vorm van tegenspraak en verzet wordt beschouwd als een aantasting van de orde, de vastheid en het
evenwicht, zoals die zijn neergelegd in de heilige overleveringen en de wijsheid der vaderen.

1.1.3. De open maatschappij

In een moderne, open maatschappij als de westerse is de situatie veel ingewikkelder dan in gesloten
samenlevingen. Zo'n maatschappij is 'abstract’ (Popper), mensen leven meer langs elkaar heen, hun
contacten verlopen vaak op elektronische wijze, hun manier van denken is in vele opzichten rationeel
van aard en wordt beinvioed door wetenschappelijke inzichten.® Hun gedrag is zakelijk.

Van een samenhangende groepsovertuiging is geen sprake. Levensbeschouwing en moraal worden in
kleine groepen als gezin, familie en buurt, ieder op eigen wijze en al naar gelang de maatschappelijke
en culturele achtergrond, bijgebracht, door de school aangevuld of aangevochten en door de massa-
media ondersteund, versterkt of juist ondermijnd. Twijfel en kritiek zijn een vast onderdeel van de vorming,
toch zijn de zekerheden er voor velen vaak niet minder om.

- De mythe: 5.5.
- Het model van Tonnies: Exc.XX.3A.
- De moderniteit: Exc. XXXIX.4.

1.1.4. Samenvatting

Groepsovertuigingen zijn een bindmiddel. Zij bieden de leden zekerheid en een ordelijk bestaan. Zo
worden de overlevingskansen van de gemeenschap vergroot: men zal zich inzetten voor het behoud van
de eigen cultuur. Dit wel met het gevolg dat twijfel en vernieuwing snel als gevaarlijk worden beschouwd.
Het systeem zal verstarren en vooroordelen krijgen de overhand.

- Individu en samenleving: 8.

Bij Popper staan open, liberale tegenover gesloten, totalitaire systemen. Een tegenstelling die niet opgaat voor primitieve culturen:
deze hadden vaak een structuur van overleg en inspraak en kunnen niet als gesloten worden bestempeld.
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1.2. Een voorbeeld: de groepsovertuiging in de Middeleeuwen

0. Inleiding. Een goed beeld van een VGO krijg je als je de Middeleeuwen tijdens hun hoogtepunt bestu-
deert. Weinigen kunnen in deze tijd de invioed van de kerk op het dagelijks leven of op de manier van
denken en geloven ontlopen. Hoewel gewoonten en gebruiken al naar gelang streek, stand of persoonlijke
ervaring in details en bijzonderheden verschillen vertonen, beheerst toch één allesomvattende groeps-
overtuiging grote delen van West-Europa.® De middeleeuwse VGO is op de volgende manier opgebouwd:

1. Het fundament. De Bijbel, als openbaring van God, en de Leer van de Kerk vormen samen de grond-
slag van geloof, denken en handelen. Zij oefenen een absoluut gezag uit en tonen de mens een beeld
van zichzelf en van de wereld. Ook geven zij aan hoe de samenleving behoort te worden ingericht en
hoe de leden zich daarbinnen behoren te gedragen.

2. Het mensbeeld. De mensen, naar Gods beeld geschapen, zijn in zonde gevallenen daarom voor
eeuwig verloren. Jezus Christus, Gods Zoon, offert zijn leven aan het kruis en herstelt daarmee de weg
naar de Hemel. De gelovigen krijgen de gelegenheid tijdens hun leven het eeuwige heil te verwerven
door het goede te doen en door te strijden tegen de Duivel en zijn verleidingen.

Tijdens kerkelijke riten wordt het offer van Christus dagelijks herhaald. Zo blijft de kracht van Zijn verlos-
singsdaad voor de mensheid behouden.

3. Het wereldbeeld. De aarde, een schepping van God, wordt gedacht als een plat viak®, dat in de
oeroceaan ligt en is omgeven door de hemelkoepel, waarboven Gods woonplaats zich bevindt. Op de
aarde ligt in het centrum, op 'de navel', de stad Rome, zetel van de Paus, Jezus' vertegenwoordiger in
deze wereld. Onder de aarde ligtde onderwereld, de hel, een plaats voor de verdoemden. Als tussenstati-
on naar de Hemel dient het Vagevuur (het Voorgeborchte), hier worden gelovigen voorlopig opgevangen
om boete te doen voor hun uitstaande zonden.

- De mythe: 5.5.
- Een Hebreeuwse scheppingsmythe: 5.3.3.3
- Een Hebreeuwse oergeschiedenis: Exc.XV.5.2.

4. Een hiérarchische opbouw. Alles op aarde en daarbuiten is opgenomen in één groot, vast geordend
geheel. Aan de top van de piramide staat de drie-enige God -Vader, Zoon en Heilige Geest- geflankeerd
door Maria, de Moeder Gods. Daaronder, in de Hemel, de zaligen, de heiligen, de aartsengelen en
engelen, tussen hemel en aarde geesten en andere wezens, op aarde mensen, dieren en planten.
Ook de menselijke gemeenschap kent een vaste, sociale structuur, in drie standen: bovenaan de geeste-
lijkheid, met aan het hoofd de Paus, vervolgens de adel, geleid door keizer of koning, tenslotte het
gewone volk.

5. De moraal. De Bijbel kent twee centrale gedragscodes. In het Oude Testament staat de Decaloog,
die wordt toegeschreven aan Mozes. Zijomvat tien leefregels ('de precepta’) waaronder 'Je zult de naam
van JHWH? niet zomaar gebruiken', 'Eer je vader en je moeder' en 'Je mag niet doden'.

In de Bergrede, die teruggaat op Jezus, wordt een nieuwe moraal ('de consilia’) ontwikkeld. Deze berust
op de principes van naastenliefde (‘agape') en geweldloosheid. Zij is alleen bestemd voor de geestelijken,
omdat zij voor het dagelijkse leven te onpraktisch is en te hoog gegrepen. Voor de leken gelden de Tien
Geboden.

- Drie morele basisbeginselen: 10.38.5.

aDit overzicht dient ook en ander doel. Historisch gezien is kennis van de middeleeuwse groepsovertuiging van groot belang.
Met enige overdrijving kan je stellen dat de gehele nieuwe en moderne filosofie een afrekening is met de middeleeuwse
levensbeschouwing.

®In wetenschappelijke kringen vond deze gedachte geen gehoor. Met de oude Grieken werd aangenomen dat de aarde een
bol was.

°JHWH is de naam van de Hebreeuwse godheid. Zij wordt uitgesproken als ‘Jahweh’ of waarschijnlijker als ‘Jah’ of ‘Jahoeh.’
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6. De wetenschap. De wetenschappelijke visie is alleen een kleine intellectuele groep van grotendeels
geestelijken eigen. Zij staat onder invioed van klassieke geleerden als Aristoteles en Ptolemedus.

Van vérstrekkend belang is Aristoteles' leer over de beweging, in die tijd een algemeen aanvaarde theorie.
Grondslag van de zichtbare wereld zijn vier tastbare eigenschappen (‘kwaliteiten'): warm, koud, vochtig
en droog. De elementen, waaruit de werkelijkheid is opgebouwd, worden steeds uit twee van deze
oerkwaliteiten gevormd:

uit droog en koud aarde,
uit koud en nat water,
uit nat en warm lucht,
uit warm en droog vuur.

Aarde is het zware element en zoekt altijd het centrum, vuur is licht en streeft naar buiten, weg van het
midden. Water en lucht nemen een middenpositie in.

Beweging betekent dat de elementen naar hun natuurlijke plaats zoeken. Zo valt een steen, stijgt het vuur
en blijft modder liggen, maar wordt wel droog door verdamping.

Volgens het sterrenkundige stelsel van Ptolemeds, en in overeenstemming met het bijbels wereldbeeld,
staat de aarde stil in het centrum van het heelal. Zon, maan en planeten draaien om hun eigen as en rond
de aarde, in bewegingen die uiteindelijk berusten op volmaakte cirkels. Dit systeem is, ook door ver-
schillende, vaak ingewikkelde aanvullingen, voor een groot deel in overeenstemming met de astronomi-
sche verschijnselen en maakt voorspellingen van zons- en maansverduisteringen mogelijk.

- Kwalitatieve wetenschap: 7.0.3.3.

7. Conclusie. De middeleeuwse groepsovertuiging vormt in al haar facetten een diepe eenheid en
harmonie. Dogma, moraal, wetenschap en kunst tonen ieder afzonderlijk, maar ook in samenhang aan
dat mens en natuur deel uitmaken van een kosmische ordening, die vastheid geeft en het leven in één,
allesomvattend perspectief plaatst.

- Het begrip schoonheid in de Middeleeuwen: 10.2.0.
- De middeleeuwse filosofie en theologie: Bijlage aan het einde van de Begrippenlijst.
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1.3. Filosofie: geuite en doordachte twijfel
Je zet jezelf bij het filosoferen op het spel.
Hugenholtz

Te onderwijzen hoe te leven zonder zekerheid en zonder verlamd te
geraken door weifeling is misschien wel het belangrijkste dat de filoso-
fie in onze tijd kan doen voor hen die haar bestuderen.

Bertrand Russell

De indruk van zekerheid is een zeker getuigenis van dwaasheid en van
uiterste onzekerheid.
Montaigne

Om werkelijk volwassen te worden moeten we leren de last van de
onzekerheid te dragen.
Julian Huxley

1.3.1. Het ontstaan van filosofie

Vaste groepsovertuigingen (VGO) kunnen om allerlei redenen aan het wankelen worden gebracht.
Natuurrampen maken angstig en onzeker, oorlogen en politieke ontwikkelingen brengen andere heersers
aan de macht, nieuwe ideeén komen op gang. Door de handel komen mensen in contact met andere
culturen, die gedachten en gewoonten sterk kunnen beinvioeden.

In eigen leven kan ieder mens vanuit persoonlijke ervaringen gaan twijfelen aan de vaste, traditionele
opvattingen en waarden.

Maar groepsovertuigingen passen zich gemakkelijk aan de gewijzigde omstandigheden. Mythen worden
op een nieuwe wijze verteld, mensen wennen aan vreemde zeden en gewoonten. De orde wordt,
misschien na een lange tijd van onrust, hersteld en het leven krijgt een nieuwe, vaste loop.

Ook in hun persoonlijk leven verlangen velen na een periode van twijfel terug naar de veiligheid en
geborgenheid van de groep en vallen terug op oude opvattingen en gebruiken.

Toch zijn er perioden in de geschiedenis en in het leven van individuen waar twijfel en onzekerheid niet
worden weggenomen. Er komt een crisis, omdat vragen blijven bestaan. En dan: in een situatie, waarin
twijfel wordt geuit en doordacht, ontstaat filosofie. De waarheid is niet meer vanzelfsprekend, de antwoor-
den worden niet meer pasklaar gegeven of aan de omstandigheden aangepast, onzekerheid wordt op
de koop toe genomen. Mensen gaan zich bezinnen, zij proberen op redelijke manier nieuwe oplossingen
te vinden, zonder dat zij terugvallen op mythe en traditie.

- Twijfel en vertwijfeling: AD.IV.3.

1.3.2. Het gezonde verstand

Als er op deze wijze filosofie ontstaat, komt zij al gauw in botsing met het gezonde verstand (GV). Dit
ziet alleen nut in een directe, praktische aanpak en wantrouwt diepzinnige vragen, nieuwe ideeén en
vage, onwerkelijke oplossingen. Het stelt vertrouwen in beproefde methoden en geijkte opvattingen. Het
ontwijkt alles wat voor onzekerheid zou kunnen zorgen.®

Nuchterheid én gevoel geven richting aan het gezonde verstand. In zijn angst voor het nieuwe en zijn
hang naar zekerheid zoekt het geborgenheid in de gevestigde groepsovertuiging (VGO), met haar
traditionele moraal. ledere twijfel wordt uitgebannen, iedere kritische aanpak wordt ondergaan als een
bedreiging en een belediging. Met als gevolg: irrationele en emotionele reacties (Archie Bunker!).
Het gezonde verstand opereert vanuit de wensen, behoeften en belangen van alledag -en dus op korte
termijn-, hetkoestert zijn vooroordelen en ziet ze als ontwijfelbare waarheden. Argumenten worden alleen

#*Gezond verstand (GV) ‘ is een sociaal-psychologische term (‘De Telegraaf als krant van het gezonde verstand'). Zij mag
niet worden verward met het begrip 'common sense’, dat binnen de Engelse filosofie, als kentheoretisch begrip, verwijst naar
een aangeboren, verstandelijke aanleg, die alle mensen eigen is (- 9.11.3.2).
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gebruikt als ze praktische doelen dienen.? Toch leidt dit niet tot blijvende verstarring.

Het VGO/GV is niet iets dat onbuigzaam of onbewegelijk is, maar het vormt zich zelf voortdurend om en ver-
rijkt zich met wetenschappelijke denkbeelden en met filosofische opvattingen die het leven van alledag zijn
binnengedrongen.

Dit schrijft Gramsci, die er wel aan toevoegt dat het VGO/GV® een diepe afkeer heeft van verandering.

Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt hoe groot de invioed van de groep op de zienswijze van mensen kan zijn en hoe sterk dezen
naar zekerheid zoeken.

Sociologen benadrukken vaak dat mensen geheel afhankelijk zijn van de omgeving waarin zij opgroeien. Zij leven volgens vaste
patronen en in overeenstemming met de regels die hun worden aangeleerd, zij leven het leven dat gezin, beroep en kiasse van
hen eisen.

Historici en volkenkundigen constateren dat mensen de dingen vaak zo waarnemen en ervaren als de samenleving dat in de
opvoeding meegeeft. Leden van Chinese, Afrikaanse en middeleeuwse gemeenschappen zien de ruimte anders dan wij, primitieven
hebben een tijdservaring die afwijkt van de onze. De Trobrianders, een stam uit Melanesi&, leren de gelijkenis tussen vaderen zoon
niet zien, omdat deze familieband juridisch en opvoedkundig binnen hun groep niet van belang is®. De werkelijkheid die mensen
waarnemen en beleven is, zoals Berger opmerkt, een constructie van de samenleving, mensen zien volgens Van Doorn en Lammers
de wereld door een sociale bril.

Psychologen menen dat mensen hun waarneming zo instellen dat zij zoveel mogelijk duidelijkheid en evenwicht verkrijgen. Zij slui-
ten hun waarneming af zodra zij menen te weten dat deze juist is, zij gissen op grond van waarschijnlijkheid wat zij zien en zij vullen
gedeeltelijke waarnemingen aan met behulp van hun verbeelding. Aan de waarneming gaan bovendien hypotheses vooraf: men
verwacht wat men gaat zien en hoe dreigender, hoe onzekerder de omgeving is, hoe meer men van zijn veronderstellingen in de
waarneming legt. Dit houdt ook in dat men 'een andere werkelijkheid' vaak niet eens kan zien. Bekend is het experiment van Bru-
ner en Postman. Hieruit blijkt dat veel proefpersonen gedurende langere tijd rode schoppen en zwarte harten, die hun werden
getoond te midden van normale speelkaarten, als normaal aanvaarden en dat zij bij de proefneming aanvankelijk niets vreemds
kunnen ontdekken.

Het gaat in dit gedeelte niet om een beoordeling van de wetenschappelijke waarde van de behandelde psychologische en socio-
logische conclusies -daar is op sommige punten zeker op af te dingen-, wel is duidelijk geworden dat er aanwijzingen zijn dat (1)
mensen in hun waarneming zekerheid boven juistheid stellen en dat (2) de groep haar leden op vele terreinen van het leven vastheid
biedt.

- Sociologische feiten: 8.3.3.

1.3.3. Filosofie als kritische bezinning. Nietzsche en Fromm

(1) Filosofie als kritische bezinning richt zich scherp tegen de vooroordelen van het gezonde verstand
(GV) en tegen de schijnzekerheden van de VGO, waarop het zijn vertrouwen heeft gesteld. Filosofen
zijn, zoals Nietzsche stelt, vaak het kwade geweten van hun tijd.

Het wil me steeds meer voorkomen dat de filosoof, nu eenmaal mens van morgen en overmorgen, zich altijd
in tegenspraak heeft bevonden met zijn heden, en dat ook moet zijn: het ideaal van vandaag was altijd zijn
vijand. Tot dusver hebben al deze buitengewone begunstigers van de mensheid, die men filosofen noemt, en
die zich zelden als vrienden van de wijsheid, maar als onaangename narren en gevaarlijke vraagtekens voelden,
hun zware, ongewilde, onontkoombare taak, ja eindelijk de grootheid van hun taak daarin gevonden, het kwade
geweten van hun tijd te zijn.

?Psychologisch doet zich nog een ander probleem voor. Nee-zeggen gaat mensen niet gemakkelijk af, het kost je, dat blijkt uit
uitgebreid onderzoek, veel meer moeite in ontkennende termen te spreken en te denken dan in bevestigende. Als je opmerkt
dat de premier geen man is, valt dit moeilijker te begrijpen dan de opmerking dat de premier een vrouw is. Bij de eerste
opmerking moet je eerst ingaan op de bewering ‘De premier is een man.’ Je denkt dan in twee stappen. De ontkenning wordt
door kinderen dan ook pas laat geleerd.

Deze gedachtengang verkiaart waarom binnen de filosofie zoveel aandacht wordt besteed aan de negatie. Denk bv aan de
dialectiek met haar nadruk op de antithese, denk aan het néantiser bij Sartre (~Exc.Xll.2.2), denk aan Nietzsche’s uitspraak in
de volgende paragraaf over de filosoof als man van de tegenspraak.

Bovendien -en dat hangt hiermee samen- hebben mensen een groot vertrouwen in de mededelingen die hun worden gedaan.
Dit versterkt de invloed die het de VGO uitoefent: de overdracht ervan wordt in goed vertrouwen aanvaard. Kritisch nadenken
komt pas in tweede instantie aan de orde en dan moeten er wel goede redenen voor zijn.

®Gramsci gebruikt de term common sense, zonder duidelijk te maken wat hij precies bedoelt. Maar hij is bij lange na niet de
enige.

°De vader is volgens de traditie niet de verwekker van het kind. Maar of dit ook werkelijk werd geloofd is zeer de vraag: ‘Het is
waarschijnlijk geen kwestie van gebrek aan kennis, maar van onwil die gestoeld is op een extreem matrilineaire ideologie’
(Kloos). Deze ideologie verhinderde trouwens niet dat de vader een zeer belangrijke rol speelde bij de opvoeding van ‘zijn’
kinderen.
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En daarmee nemen zij de onzekerheid voor lief.

Onzekerheid is bij de aanwezigheid van levendige vrees en hoop pijnlijk, maar we moeten haar verduren als
we wensen te leven zonder de steun troostrijke sprookjes (Russell).

(2) Misschien raakt Fromm wel de kern van de zaak. Hij betoogt dat mensen onzeker worden en zich
angstig en eenzaam gaan voelen wanneer zij zich los maken van de groep en zich bewust worden van
zichzelf en van hun eigen mogelijkheden. Zo gauw mensen op zichzelf komen te staan en zich bevrijden
van de strakke banden van het groepsleven rijzen er nieuwe vragen. Zij gaan kritisch nadenken over
zichzelf en over hun situatie, over hun verhouding tot de groep en de waarden die deze hun biedt, over
de inhoud van de mythe en de overtuigingskracht die deze bezit. En dan zit je midden in de filosofie.

1.3.4. Filosofie als kritische methode. Bacon

Filosofie is in de eerste plaats een kritische bezinning op de wijze waarop meningen worden gevormd
en kennis tot stand komt. Zo geeft Bacon een analyse van de waanideeén ('idolen') en vooroordelen.
Hij laat zien hoe kennis en inzicht worden bedreigd op grond van de menselijke aard, van de opvoeding
en van de traditie. Hij wijst op de volgende punten:

-Het ligt in de menselijke aard meer orde en regelmaat in de wereld te veronderstellen
dan er in werkelijkheid bestaat. Mensen zoeken ten onrechte hogere doelstellingen,
diepere betekenissen, grote lijnen.

-Gevoelens beinvioeden voortdurend de waarneming. Mensen zien graag dat wat ze
willen zien, maar dat wat tegen hun gevoelens ingaat, zien ze snel over het hoofd.

-Mensen leggen de feiten altijd uit vanuit hun eigen, persoonlijke situatie, vanuit hun
aard en opvoeding. Daarom moet men dat men dat wat tegen de eigen zienswijze ingaat
juist nauwkeurig onderzoeken en alles wat direct aanspreekt in de opvattingen van
anderen met wantrouwen benaderen.

-De taal misleidt op twee manieren. De dubbelzinnigheid van begrippen maakt vaak
dat men, zonder het te weten, elkaar om de tuin leidt. Denk aan het hanteren van het
begrip vrijheid. Bovendien worden vaak woorden gebruikt die, hoewel ze niets zeggen,
toch de illusie wekken dat ze naar iets verwijzen dat in werkelijkheid bestaat. Bacon
denkt hierbij aan speculatieve begrippen als Zijn en Idee.

-Men wordt veel te veel beinvioed door verouderde filosofische leerstellingen en theorie-
en. Voor Bacon gaat het dan vooral om de Scholastiek.

Samenvattend: Bacon onderscheidt vier soorten idolen (‘afgoden’):

-Idola tribus, de waandenkbeelden van het menselijk geslacht (‘tribus’) in zijn geheel.

-Idola specus, de waandenkbeelden van ieder mens persoonlijk, zoals hij in zijn eigen grot (‘specus’)
zit opgesloten.

-Idola fori, de waandenkbeelden van de menselijke communicatie, zoals die zich afspeelt op de markt
(‘forum') als plaats van handel en gesprek.

-Idola theatri, de waandenkbeelden van het theater. Filosofie lijkt meer op het uitvoeren van een to-
neelstuk dan op de weergave van de werkelijkheid.
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1.3.5. Conclusie. Tweespalt

Dat wat Bacon idolen noemt, zijn voor Plato ideeén, de hoogste vormen van menselijke kennis. Dat wat
Bacon als kennis beschouwt, is voor Plato louter mening, gericht op aardse schijn. Voor Plato is filosofie
een methode om tot een hogere werkelijkheid door te dringen, voor Wittgenstein juist een manier om
denkbeelden als die van Plato te ontmaskeren en om aan te tonen dat ze leeg en zonder betekenis zijn:

De juiste methode binnen de filosofie zou eigenlijk zijn: niets te zeggen dan dat wat gezegd kan worden, dus
beweringen van de natuurwetenschap -dus iets wat met filosofie niets te maken heeft-, en dan steeds als een
ander iets metafysisch wil zeggen, hem aantonen dat hij bepaalde tekens in zijn beweringen geen betekenis
heeft gegeven. Hoewel deze methode voor anderen onbevredigend zou zijn - hij zou niet het gevoel hebben
dat wij hem filosofie onderwezen - zou zij toch de enig strikte zijn. @

De tweespalt is duidelijk en eist een analyse van de verschillende soorten (filosofische) methoden.

~ De vraag naar ware kennis: 6.1.
- De analytische filosofie: 4.6.

EXCURSUS I. ZEKERHEID EN EVENWICHT

1.4. Een tweesprong

Er liggen in dit boek nu twee wegen open. Het is mogelijk vanuit de problemen, zoals die in dit hoofdstuk
naar voren komen, systematisch in te gaan op de methoden die worden toegepast binnen mythe,
metafysica en natuurwetenschap. Deze worden ontwikkeld om op eigen wijze antwoord te geven op de
vele soorten vragen die mensen in de loop van de geschiedenis stellen. Deze benadering staat in de
volgende hoofdstukken.

Maar de filosofie kan ook op een vrijere, lossere manier -meer sprongsgewijs- worden behandeld. Dit
gebeurt via een korte cursus filosofie (KCF). Hierin worden enkele uiteenlopende onderwerpen korten
bondig uitgewerkt en ter discussie gesteld aan de hand van de Essais van Montaigne. Dit met verwij-
zingen naar de Pensées van Pascal, de Tau Te Tsjing van Lao Tze en de Vedanta van Samkara. Op
deze wijze raak je snel vertrouwd met een aantal religieuze, psychologische, ethische, politieke, opvoed-
kundige en existentiéle problemen. Bovendien zal je ontdekken dat achter veel alledaagse opvattingen
en discussies filosofische strijdpunten schuilgaan.

2 ater doet Wittgenstein suggesties in andere richtingen: filosofie wordt ondergebracht bij de poézie (‘Filosofie behoort men
eigenlijk alleen maar te dichten’) of zij wordt beschouwd als een volstrekt alledaagse en vanzelfsprekende zaak (‘Filosofie be-
weert alleen wat iedereen al aanneemt’).
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1.5. Filosofische en wetenschappelijke grenzen
een kritiek

De studie van de filosofie vraagt om een onbevangen houding: je moet leren open te staan voor de
doordachte opvattingen van anderen. Maar filosofie eist ook een kritische instelling. Zij is een meta-
activiteit die zich uit in een redelijke analyse van vraagstukken en begrippen, zoals die bv in de mythe
aan de orde komen. Tolerantie is haar in dit opzicht vreemd omdat alleen de argumenten tellen. Filosofie
stelt grenzen. Eclecticisme degradeert haar tot levensbeschouwing.

De tweestrijd tussen openheid en afbakening maakt het schrijven van een filosofische inleiding, het geven van het vak filosofie en
het samenvatten van de geschiedenis van de filosofie tot een hachelijke onderneming. Als voorbeelden: de Inleiding van Scruton,
mijn eigen lessen, Russells History.

Nu is een kritisch-eenzijdige aanpak per definitie eigen aan de filosofie, maar zij kan binnen het onderwijs alleen dan worden gerecht-
vaardigd als de vooronderstellingen en argumenten van behandelde stromingen of filosofen voortdurend en zonder voorbehoud
zo objectief mogelijk worden weergegeven. En aan dit laatste schort het vaak te veel.

Met de definitie van filosofie als meta-activiteit zal waarschijnlijk iedere filosoof het eens zijn. Ook Plato,
Samkara, Hegel, Bergson en Heidegger passen een scherpe begripsanalyse toe. Toch is zij voor hen
niet de uitdrukking van een sceptische levenshouding, maar een middel om een hogere doelstelling te
bereiken: het vinden van een allesomvattende werkelijkheid. Dat daarbij irrationele factoren de filosofie
binnendringen wordt eerder als een bevrijding dan als een bedreiging ervaren. Filosofie wordt letterlijk
wijsbegeerte: aan mensen worden niet alleen dieper inzicht, maar ook verlossing en wijsheid in het voor-
uitzicht gesteld. De sceptische instelling wordt onderworpen aan een speculatieve visie.

En zo ontstaat er binnen de filosofie een scheiding der geesten: naast elkaar staan twee stromingen die
elkaar niets hebben te vertellen en die ieder hun eigen geschiedenis schrijven. Scepsis en speculatie
bakenen ieder hun terrein af.

Aanvankelijk domineert de speculatieve filosofie. Met als inzet de inzichten van Plato en Aristoteles.
Plato’s belangstelling voor de mens is spiritueel, voor de wereld ideéel van aard. Een onsterfeljjke ziel
en eeuwige Vormen zijn leidraad voor zijn denken. De dagelijkse werkelijkheid is niet meer dan afschadu-
wing (‘maya’).

Aristoteles brengt ons terug naar de aarde. Zijn aanpak is wetenschappelijk van karakter, wat vooral blijkt
uit zijn grote aandacht voor het bewegingsprincipe in de organische en anorganische natuur. Toch is hij
een speculatief denker: hij kan de werkelijkheid alleen zien in termen van goddelijke samenhang en inner-
lijke doelmatigheid (‘entelechie’). Maar de breuk met het spirituele denken is definitief. Beschouwing, niet
vertroosting is het doel van de filosofie.

Binnen de speculatieve richting ontwikkelen zich dus twee lijnen: de idealistische via Plato en Aristoteles naar Descartes en Hegel
én de spirituele, die begint bij de Pythagoreeén, Plato en de Neo-Platonici om via de middeleeuwse mystici en de Romantiek -maar
dan geheel verfomfaaid- naar New Age te lopen. De sceptici gaan hun eigen weg. Hun stamvaders zijn de Sofisten, Pyrronisten
en Epicuristen.

Met de opkomst van de natuurwetenschappen komen er nieuwe afbakeningen tot stand. Aristoteles’ kwa-
litatieve opvatting van de natuur wordt vervangen door de kwantitatieve van een Galilei en Newton. Met
als gevolg dat ook de positie van de mens in het geding komt: sceptici als La Mettrie en Holbach zien
hem bv als een puur stoffelijk wezen dat geheel opgaat in de natuur.

Dan grijpt Dilthey in. De natuurwetenschap wordt op haar grenzen gewezen, de Geisteswissenschatt,
met haareigen methode en begrippenapparaat, eist haar plaats op. Niet afstandelijkheid of intersubjectivi-
teit, die kenmerkend zijn voor een natuurwetenschappelijke houding, maar een persoonlijk en inlevend
begrip ('Verstehen’) is het fundament van onze kennis van mensen. Als er dan al sprake is van een
demarcatie dan hier. De scheiding kan niet radicaler worden gedefinieerd.

Deze demarcatie is gefundeerd in een verschillend taalgebruik. De taal van de geesteswetenschappelijke
methode (en van de psychologie) is metaforisch van aard. Denk alleen maar aan de termen begrijpen,
voelen en angst. En daarmee is deze taal meer suggestief dan informatief, meer literair dan exact.
Binnen de natuurwetenschappelijke methode probeert men dit soort vaagheid te voorkomen en wordt
geéistdat de verschijnselen, ook de 'psychische’, uiteindelijk in één en dezelfde taal worden geformuleerd
('reductie’). Deze taal is referentieel en formeel van aard.
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Hoewel de analytische filosofie en de gedragswetenschap als eerste een scherpe aanval deden op het verinnerlijkte taalgebruik
van de psychologie, zijn het pas de biochemie en de neurofysiologie die duidelijk maken dat een reductionistisch taalgebruik
noodzakelijk (en uiteindelijk voldoende) is om het menselijjk handelen te beschrijven. De werking van de Hox-genen geeft bv kijk
op de volstrekt procedurele methoden die in de natuur voorhanden zijn.

Duidelijk wordt dan dat ook de biologie zich los kan maken van haar holistische en teleologische taalgebruik en daarmee van de
laatste restjes van animistische folklore binnen de natuurwetenschap.

Van minder belang voor de filosofie in het algemeen is het demarcatieprobleem zoals dit binnen de
wetenschapsfilosofie speelt. De grenzen tussen dat wat op een bepaald moment wetenschappelijk en
wat niet wetenschappelijk mag worden genoemd, worden sterk bepaald door sociaal-psychologische en
politiek-economische omstandigheden. Maar dit zonder dat het uiteindelijk iets afdoet aan de redelijkheid
en betrouwbaarheid van de natuurwetenschappelijke methode zelf. De behaalde resultaten zijn daar het
beste bewijs van.

Zoals de logisch-empiristen al aantoonden is de natuurwetenschappelijke methode gefundeerd in ratio en ervaring. Dit geeft
spanningen binnen die methode welke het best zijn te omschrijven met James’ termen analysis en coherence: soms zal men de
neiging hebben sterke nadruk te leggen op de ontleding van de werkeljjkheid in deeltjes (de quantumfysica), soms zal men zonder
weinig of geen empirische steun veronderstellen dat er een (wiskundige) samenhang bestaat tussen bepaalde verschijnselen (de
supersnaartheorie). In het ene geval blijft er niets anders over dan een onsamenhangende hoeveelheid feitjes (Skinners taal-
analyse), in het andere een louter speculatieve constructie (Maxwells elektro-magnetische hypothese, Chomsky’s generatieve
grammatica, Wilsons sociobiologie). Het eerste lijkt mij meer in overeenstemming met een wetenschappelijke houding dan het
tweede, hoewel James juist het eerste irrationaliteit verwijt.

Velen vinden dat een eenzijdige begrenzing van de filosofie met haar karakter in strijd is. Filosofie is van
alle tijden, zij wordt steeds hernomen en heeft een cyclisch karakter. Voortdurend wordt geprobeerd iets
van de sluier weg te nemen, maar voortdurend merk je ook dat de werkelijkheid wijkt. In een wereld van
vertwijfeling en vervreemding biedt de filosofie een open ruimte om in jezelf in te keren, zelf na te denken
en je leven richting te geven. Intuitie, speculatie en spiritualiteit kunnen bij uitstek middelen zijn om de
wetenschappelijke denkwijze te doorbreken of aan te vullen. Een positivistische visie betekent kaalslag
enverkilling. En ditjuist als het gaat om een behandeling van de meest elementaire vragen: vragen naar
de plaats van mensen binnen kosmos, natuur en groep, naar de oorsprong van lijden en dood, naar
de zin van het bestaan.

Toch zijn de grenzen getrokken. Troost vind je niet in de filosofie, maar in de religie, levensinzicht eerder
in een kroeggesprek, in de literatuur of in Goede Tijden, Slechte Tijden dan in speculatieve bespiegelin-
gen. Filosofie staat niet gelijk aan een vaag soort van levensbeschouwing met een rationeel tintje, maar
zij is een puur intellectuele onderneming zonder franje.

Deze intellectuele levenshouding wordt gestuurd door verstand en redelijkheid. Voorkeur ligt bij formeel
denken en argumentatie boven een intuitieve en gevoelsmatige aanpak. Kennis en inzicht berusten op
onderzoek, studie en analyse. Zij horen los te staan van persoonlijke belevingen en belangen. Dit heeft
Zijn uitwerking op ethisch terrein: wees oprecht, neem je verantwoordelijkheid, weeg je gedragingen af
en zorg dat je ze kunt verantwoorden.

Ditzonder tot intellectualisme te vervallen. Het is juist een van de de belangrijkste taken van de intellectu-
ele gemeenschap om de cultuur van menswetenschappen, geschiedenis en kunst te verzoenen met de
natuurwetenschappelijk-technologische cultuur.
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2. VRAAG EN METHODE
2.0. Inleiding

Uit de citaten van Popper (- 0.1) en Wittgenstein (- 1.3.5) blijkt dat beiden filosofische activiteit in feite
gelijk stellen aan de methode van redeneren die ook gebruikelijk is in de natuurwetenschappen. Dit
standpunt achten velen veel te eenzijdig: vragen over leven en dood, over goed en kwaad, over natuur
en kosmos eisen een benadering, die juist afstand neemt van een zuiver verstandelijke aanpak. Vragen
over ziel, geest, schuld, liefde, verlangen en oerangst kunnen alleen op een intuitieve wijze worden
behandeld. Op deze gebieden behoort de filosofie een eigen positie in te nemen.

In de praktijk blijkt men binnen de filosofie dus verdeeld te zijn: men kan het niet eens worden over
de manier waarop antwoord moet worden gegeven op de uiteenlopende vragen die mensen stellen.
Het is daarom in de eerste plaats nodig een analyse te geven van de verschillende soorten vragen die
kunnen worden gesteld en in te gaan op de methoden die kunnen worden aangewend om deze vragen
te beantwoorden. Van de methode hangt het immers af of men in staat is een geschikt antwoord te
vinden op een gestelde vraag. Pas daarna kan, in daarop volgende hoofdstukken, worden ingegaan
op de verschillende soorten methoden die worden ontwikkeld -in mythe, filosofie, wetenschap en kunst-
en op de antwoorden die daarop zijn gebaseerd.

2.1. Een analyse van vragen

(0) Mensen stellen in een bepaalde situaties vaak gerichte vragen en verwachten daarop een antwoord.
Er kan in eerste instantie een onderscheid worden gemaakt tussen praktische, existentiéle,
wetenschappelijke en morele vragen®.

(1) In het dagelijkse leven komen allerlei vragen op. Je bent nieuwsgierig, je hebt belangstelling, je
hebt hulp of advies nodig. Je wilt iets te weten te komen of je weet niet hoe iets moet worden gedaan:

-Hoe gaat het met je?

-Kun je morgen komen oppassen?
-Wat is de formule van kooldioxide?
-Waarom doe je dat?

Op deze praktische vragen krijgt men meestal een antwoord dat direct voldoet.

(2) In sommige situaties kun je jezelf en anderen vragen stellen omdat je je angstig, teleurgesteld of
bedroefd voelt. Je begrijpt niets van de wereld. Lijden en dood benauwen je, het doel van het leven
en de zin van het bestaan ontgaan je. Je zoekt een antwoord dat troost biedt en dat een uitweg toont
uit alle ellende.

Deze soort vragen komt voort uit een diep emotionele reactie op uiterst negatieve omstandigheden.
Zij wordt omschreven als existentieel. Een antwoord wordt vaak gevonden in religie en mythe.

(3) Vragen kunnen ook worden gesteld uit weetgierigheid:

-Waarom is het zulk slecht weer op Kreta?
-Hoe is de mens ontstaan?
-Wat is de oorzaak van magnetisme?

Er bestaan nog veel andere soorten vragen, bv kunstzinnige en ethische. Maar specifiek filosofische vragen -vragen waarover
men zou kunnen ‘filosoferen’- komen niet voor. Filosofie is nu eenmaal geen kengebied met een eigen terrein van onderzoek,
maar een omvattende, kritische (meta-)activiteit (- 2.4). De vragen en antwoorden van filosofen als Plato, Hegel en Heidegger
zijn niet filosofisch maar speculatief van aard (- 6).



18 inleiding filosofie

Men probeert de verschijnselen te beschrijven en te verklaren en ze in wetten en theorieén te ordenen.
Dit gebeurt in de wetenschap.

(4) Moreel heten vragen als ze de wenselijkheid van het gedrag van leden binnen de groep aan de orde

stellen.
-Waarom mag ik dit niet doen?
-Het is toch zijn plicht te helpen?
-Moet je hem wel gehoorzamen?

Antwoorden worden gegeven vanuit de gedragscode, de moraal.

2.2. De aard van de vragen

(1) Op een aantal praktische en morele vragen is een antwoord van ja of nee voldoende. Men weet
dan waar men aan toe is. Dit geldt niet voor existentiéle en wetenschappelijke vragen. Deze stellen
een probleem aan de orde, dat moet worden onderzocht en opgelost. Het gaat om een vraagstelling,
waarop het antwoord vaak complex is.

Vraagstellingen zijn de basis van een bv ethisch of historisch discours met zijn uiteenzetting en verhande-
ling.

- AD.0.1: Discours.

(2) Op sommige morele vragen kan met een nieuwe vraag kritisch worden gereageerd:

-Moet ik doen wat mijn geweten me ingeeft?
-Wat betekent dat 'je geweten'? Het is toch niet meer dan dat wat je ouders je heben ingeprent!

Zo'n vraagstelling noemt men ethisch. Er worden problemen aan de orde gesteld die ingaan op de
gedragscode, haar ontstaan, functie en waarde. Ook hier zullen de antwoorden ingewikkeld zijn.

2.3. De vragen hoe en waarom

Probleemstellingen worden omschreven in termen van hoe en waarom. Op grond van het gebruik van
deze twee kernbegrippen is het mogelijk een eerste onderscheid te maken tussen mythe, wetenschap
en speculatie, gekoppeld aan de methodes die zij toepassen. Daarom een ontleding aan de hand van
een tiental voorbeelden.

(1) -Waarom ben je te laat?
(2) -Waarom rijdt de trein niet?

Men is op zoek naar redenen en oorzaken. Er wordt gevraagd naar een verklaring. Het antwoord heeft
de vorm van een beschrijving: omdat de feiten zo en zo liggen.

(3) -Hoe zijn de wegen op Malta?
(4) -Hoe is de Afsluitdijk aangelegd?

Hier de vraag naar de gesteldheid van een situatie (3) en naar het verloop van een proces (4). Er wordt
antwoord gegeven op de vragen:

-Van welke aard is iets?
-Op welke wijze gebeurt iets?

Het antwoord wordt gegeven in de vorm van een beschrijving van situatie en gesteldheid.

(5) -Waarom is de Afsluitdijk aangelegd?
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Op deze waarom-vraag verwacht men geen verklaring, maar een uiteenzetting over de doelen die men
wil bereiken: ze is aangelegd om de plaatsen rond de Zuiderzee tegen hoog water te beschermen, om
voor nieuw land te maken, om de voorraad drinkwater veilig te stellen, om recreatiegebieden te
creéren.

Waarom heeft dus twee betekenissen:

-Hoe komt het dat? Wat is de oorzaak van?
-Met welk doel?

De oorzaak wordt technisch omschreven als werkoorzaak (‘omdat') en het doel als doeloorzaak ('om
te').

(8) -Hoe is het leven ontstaan?

(7) -Waarom is het leven ontstaan?

Deze vragen leveren grotere problemen op. Vraag 6 wordt binnen de wetenschap als legitiem aan-
vaard, hoewel de wetenschapsman zich bij zijn onderzoek en experimenten (voorlopig) zal beperken
tot het ontstaan van het leven op aarde. Bovendien is hij er zich van bewust dat in deze vraag een
hypothese ligt opgesloten: er wordt aangenomen dat het leven uit materie is ontstaan en er niet altijd
naast heeft bestaan.

Indien men het waarom in 7 opvat als vraag naar een doeloorzaak -en dat is de bedoeling- wordt het
terrein van de wetenschap overschreden. Men betreedt het gebied van de speculatie en veronderstelt
blijkbaar dat het leven is ontstaan met een bepaald doel. Zo'n vraagstelling heet speculatief: er wordt
uitgegaan van en ingegaan op een diepere -niet-fysische-samenhang en orde. Aan de wereld ligt een
strategie ten grondslag, de verschijnselen bezitten een innerlijke doelmatigheid.

Speculatief zijn ook de vragen:

(8) -Waarom is het heelal ontstaan?
(9) -Waarom leven wij?

Vragen als deze komen niet voort uit weetgierigheid, maar uit existentiéle bewogenheid en eisen een
antwoord dat binnen de wetenschap niet kan worden gegeven, omdat zij een doelgerichtheid op het
oog hebben die de dagelijkse werkelijkheid en de mogelijkheden van de wetenschappelijke taal
overschrijdt. Een mysterie dat alleen maar in beelden en met metaforen kan worden benaderd. Dit
gebeurt in mythen of in dichterlijke vergelijkingen zoals die van Plato.

Tenslotte nog één waarom-vraag, die men in diepe verbazing kan stellen en die met Edwards kan
worden omschreven als 'super-ultimate’, als de uiterste en laatste:

(10) -Waarom is er iets en niet niets?

Misschien een onontkoombare, maar zeker een even zinloze vraag, omdat iedere hypothese om tot
een aanvaardbaar antwoord te komen, ontbreekt. Ook de stelling dat god schepper van de werkelijk-
heid is, brengt geen uitkomst, omdat ook hij 'er is' en dus in de vraagstelling ligt opgesloten. Deze vraag
gaat het menselijke denken te boven en heeft dan ook geen enkele betekenis.?

- Speculatie: 6.2.

- Plato: de mythos van de grot: Exc.XX.1.8.1.
- Aristoteles' begrip entelechie: 7.0.3.3.

- De dood als existentieel probleem: Exc.XVII

&James wijst erop dat de waarom-vraag voor mensen onontkoombaar en onbegrensd is. Zelfs bij een bevredigend antwoord komt
de vraag op waarom dat dan wel zo is enz.
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2.4 Meta-vragen
Amsterdam, die grote stad, is gebouwd op palen en heeft
negen letters.

(0) Belangrijke vragen zijn meta-vragen . Zij zijn een onderdeel van een methode van filosofisch onder-
zoek naar de opbouw, de betekenis en de functie van taaluitingen. De structuur wordt bestudeerd in
de syntaxis, de betekenis in de semantiek en de functie in de pragmatiek. Meta-activiteiten hangen
samen met een kritische instelling: men zoekt bv naar fouten in een redenering of men analyseert de
wijze waarop begrippen als goed en mooi in het dagelijkse leven worden gehanteerd. Belangrijke meta-
vragen worden behandeld in grammatica en in logica.

ledere taal, ook een kunsttaal® als de wiskunde of een meta-taal als de logica kunnen onderwerp zijn
van meta-activiteit.”°

(1) Meta-vragen worden gesteld in een meta-taal, een taal van het tweede niveau. Deze bezit een eigen
begrippenapparaat en eigen regels. In een meta-taal wordt een beschrijving gegeven van een andere,
al bestaande taal van het eerste niveau ('de objecttaal'). Zo wordt in de grammatica de dagelijkse taal
onderzocht: in een nieuwe taal met een eigen terminologie (‘'onderwerp', 'gezegde’, 'lijdend voorwerp')
wordt de structuur van bv het Nederlands systematisch geanalyseerd.

Ook de logica is een meta-taal, zij bestudeert in een nieuwe taal de vorm van redeneringen binnen
de omgangstaal als objecttaal.

- De functie van de logica: 3.5.0.

(2) Een grammatica is formeel van aard omdat zij de vorm, de structuur scheidt van de inhoud. Zij geeft de vorm, het patroon aan,
waarin alle soortgelijke zinnen en zinsdelen zijn gegoten en ziet af van de betekenis van zin en woorden.

Het meta-begrip 'naamwoordelijk gezegde' past op de structuur van een zin als 'mijn buurman is profvoetballer' €n op 'het lijkt me
erg laat. Inhoud en betekenis doen bij deze soort ontledingen niet ter zake. Er is maar één ding van belang: een groot aantal,
ogenschijnlijk uiteenlopende taaluitingen blijkt in opbouw overeen te stemmen.

Ook logica en wiskunde zijn formeel van aard. Zij zien af van de betekenis, die woorden bezitten. De optelling'5 + 7 = 12' kan worden
toegepast op schapen, atomen en elfies. In de logica betekent aRb dat a en b in een relatie (R) tot elkaar staan, wat voor aen b
wordt ingevuld, staat een ieder vrij.

- Abstractie: 4.3.3.
- Formalisering: 4.3.3.3.

(3) Met een meta-taal, een taal van het tweede niveau, wordt een taal van het eerste niveau, een objecttaal beschreven. Dit kan
verwarrend werken:

-(gewone taal:) Jan is onderwerp (van gesprek),
-(meta-taal:)  Jan is onderwerp (van de zin).

Om in het laatste geval duidelijk te maken dat er sprake is van een meta-niveau, wordt uitdrukkelijk aangegeven dat het om een
woord of begrip gaat of worden aanhalingstekens gebruikt:

-'Jan/de term Jan is onderwerp (van de zin).

De opmerking "Jan' is al de hele dag onderwerp van gesprek" zal men waarschijnlijk alleen tijdens een congres van neerlandici
kunnen opvangen.

2Naast meta-talen bestaan er kunst(matige) talen, zelfstandige tekensystemen, die geheel los staan van de omgangstaal. De wis-
kunde en de moderne logica zijn er voorbeelden van.

“Meta' betekent in het Grieks 'achter', 'na’. Het begrip metafysica heeft een heel prozaische afkomst: Aristoteles' boeken van meer
beschouwende aard komen na (‘'meta’) de boeken over de zichtbare natuur (‘ta fysica’). In 'meta-taal' houdt 'meta’ in dat er
onderzoek wordt gedaan vanuit een taal achter de taal, die moet worden geanalyseerd.

Ook op andere terreinen komen meta-activiteiten en -begrippen voor. Binnen de filosofie van de kunst wordt gebruik gemaakt van
termen als meta-interpretatie, meta-kritiek, meta-code en meta-kunst.

°De eerste studies op dit gebied werden ondernomen door wiskundigen, die een onderzoek deden naar de grondslagen van de
wiskunde. Men spreekt van meta-mathematica (- Hilbert en Gédel: 3.5.8).
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(4) Een vorm van meta-activiteit is de meta-ethiek. Er wordt onderzocht wat een morele uitspraak als
'Het is goed dat je dit doet' inhoudt en hoe zij werkt.

Binnen de traditie wordt aan een begrip als goed vaak een diepere, speculatieve betekenis toegekend:
wat goed is voelen mensen intuitief aan, het bezit een eeuwige waarde, het is, in Plato's termen, een
Idee.

Taalfilosofen richten zich op de morele uitspraken zelf en op de functie die deze vervullen. Door iemand
voor te houden dat iets goed is, doe je in feite niets anders dan een poging de ander over te halen te
doen of te denken wat jij wenst. Met het uitspreken van een waarde-oordeel als 'Dit is goed' probeer
je de ander gevoelsmatig te raken om zo zijn gedrag bij te sturen. Het dient als advies, richtlijn of bevel
en heeft een praktisch nut. Er is sprake van een mand.

Ook beweringen op esthetisch gebied -'Wat een mooie muziek!'- kunnen op dezelfde manier worden
geanalyseerd.

- De mand: 4.1.3.3.

2.5. De methode

(1) De manier waarop een antwoord tot stand komt en wordt geformuleerd hangt samen met de soort
vraag die in een bepaalde situatie wordt gesteld. De mythe biedt een oplossing voor de existentiéle
vraagstelling (‘Wat is de zin van het leven?'). De methode die zij daarvoor gebruikt is anders van opzet
dan die van de bioloog die vraagt naar het ontstaan van het leven.

Binnen de filosofische traditie worden eigen methoden van onderzoek en redenering toegepast. Ook
filosofen proberen een antwoord te vinden op existentiéle (en wetenschappelijke) vragen, maar zij
ontwijken meestal de werkwijzen die door mythe en wetenschap worden voorgestaan.

(2) In de hoofdstukken 5-7 worden de methoden van mythe, speculatie en natuurwetenschap verder
uitgewerkt. Daarmee komt een complex vraagstuk aan de orde, omdat men boodschappen op vele
manieren kan over te brengen: niet alleen met woorden, maar bv ook met beeld en dans. Woorden
kunnen bovendien worden omgezet in redeneringen, gedichten, orakelspreuken, in verhalen, preken,
wetenschappelijke uiteenzettingen of beschouwingen. Men kan zich houden aan syntaxis en grammati-
ca maar zich ook dichterlijke vrijheden veroorloven, men kan zich beroepen op een logische argu-
mentatie maar ook retorische middelen aanwenden. Nu eens wordt het gevoel, dan weer het verstand,
de intuitie of de rede gezien als voornaamste bron van kennis. Met als doel: zekerheid en gebor-
genheid, begrip en inzicht of een extatische aanschouwing ('visio').?

(3) Voordat kan worden ingegaan op de methoden van mythe, speculatie en wetenschap, is het nodig
twee gebieden nauwkeurig te verkennen. In de eerste plaats het gebied van de logica. Dit wordt reeds
vanaf de Grieken beschouwd als fundament voor redeneren en argumenteren (- 3). In de tweede
plaats het gebied van de taal. Deze geldt als het menselijke communicatiemiddel bij uitstek (- 4).
Zonder het inzicht in de werking van beide heeft het weinig zin zich met mythe, speculatie of weten-
schap bezig te houden.

(4) De complexiteit van het geheel aan vragen en methoden, gekoppeld aan kenbronnen, uitdrukkings-
middelen en doelstellingen blijkt uit de volgende opsomming:

aDe vraag naar kennis hangt samen met de vraag naar de waarheid. Sommigen stellen dat waarheid alleen in beweringen kan
worden vastgelegd ('ditis een ware bewering'), anderen vinden dit standpunt veel te beperkten menen dat waarheid bv ook intuitief
of instinctief kan worden achterhaald (= 'aangevoeld’).



22

vragen

praktisch
existentieel
wetenschappelijk
moreel

ethisch
speculatief

op meta-niveau

kenbronnen

zintuigen
verstand
rede
gevoel
intuitie
instinct
geloof

communicatie-
middelen

gebaar
beeld
taal

verbeelding(skracht)

introspectie

doelen

inzicht
begrip
visio

inleiding filosofie

methoden

(logisch-)formeel
dialectisch

argumentatie
retorica

meditatie
gebed
reflectie

mythe
speculatie
wetenschap
kunst

In het vervolg zal blijken dat eigenlijk alle filosofische discussies kunnen worden teruggevoerd tot
vraagstukken die voortkomen uit dit schema.



23

3.DE LOGICA
3.1. Communicatie: wederzijdse gedragsbeinvioeding

(1) Dieren staan als zender en ontvanger in voortdurende communicatie met elkaar. Zij reageren,
afhankelijk van de omstandigheden, op geordende signalen als kleuren, gebaren, geuren, geluiden
en de warmte van hun soortgenoten.

Uiterlijke prikkels (S: stimuli) lokken een antwoord (R: respons) uit. Dit antwoord komt naar voren in
een gedrag dat op zijn beurt het gedrag van andere dieren beinvioedt: R wordt S. Communicatie kan
dan ook kortweg worden omschreven als onderlinge gedragscontrole: levende wezens sturen weder-

zijds het gedrag van elkaar op grond van een aangeboren en aangeleerd repertoire van geordende
signalen (‘code’).?®

>stimulus (S) S respons (R)

Zender (2) Ontvanger (O)

respons (R) <

stimulus (S)

de code

Afb. 3.1. Communicatie als onderlinge gedragscontrole
(Behavior control/Bc).

(2) Ook mensen sturen elkaar met en reageren op specifieke signalen als geluiden, kleuren, geuren,
gebaren, lichaamsvormen en gelaatsuitdrukking. Bovendien hebben zij deze oorspronkelijke, lichame-
lijke prikkels in de loop van de tijd aangevuld met en vervangen door nieuwe beinvioedingssystemen:
zij gebruiken, vaak in combinatie, opmaak, parfum, een gebruinde huid, versierselen, kleding, geluiden
en klanken om de ander te sturen. En met succes.

Vooral de taal heeft groot effect. Met woorden en in zinnen bevelen, waarschuwen, roepen en lokken
mensen elkaar. Als taaluitingen worden gebruikt om anderen direct in hun gedrag te sturen, spreekt
men met een technische term van mands.

Bij primitieve stammen en volken wordt de macht van de taal sterk gevoeld, en niet alleen in het dagelijkse contact van de leden
onderling. De gehele groepsovertuiging wordt gevoed door het levende, emotioneel geladen woord. Mythe, orakelspreuken,
toverspreuken, zegen en vioek, eden en gebeden oefenen een betoverende en bezwerende werking uit. Zij verbinden de groep

aDe conventionele definitie van communicatie in termen van uitwisseling van berichten is (dus) te beperkt en doet tekort aan het
gegeven dat er sprake is van wisselwerking en gedragsmatige beinvioeding. Zo kan er sprake zijn van feromonen die een rol spelen
in de communicatie van mensen, wat niet anders betekent dan dat bepaalde geuren invloed hebben op menselijk gedrag.

Het gebruik van de termen stimulus en respons moet binnen dit schema los worden gezien van zijn behavioristische context, hoe
moeilijk dat voor velen ook zal zijn: communicatie is nu eemaal in eerste instantie gebaseerd op uiterlijke kenmerken. Het zou
wel heel vreemd zijn als dat niet het geval was. Maar de gebruikte terminologie sluit niet uit dat menselijke communicatie is
gebaseerd op psychische vermogens als intentionaliteit of geestelijke activiteiten als de interpretatie (~ 4.0.4). Zo is de cognitieve
psychologie is een S-R-psychologie: een intern cogintief systeem verbindt input (S) en output (R) met elkaar.

Een radicale behaviorist als Skinner stelt met nadruk dat de stimulus nooit kan worden vereenzelvigd met zoiets als een stoot, hij
definieert de reflex juist op een zuiver abstracte manier. Bovendien wordt gedrag volgens hem opgeroepen binnen een omgeving
die nooit in afzonderlijke gebeurtenissen kan worden ontleed, het gaat namelijk om ‘verzamelingen van toevallige relaties of
correlaties tussen gebeurtenissen of patronen van gebeurtenissen gedurende een bepaalde tijd’ (Hineline).

bDe code in menselijke gemeenschappen is cultuurgebondenen bestaat uit gewoonten, gebruiken, regels en overtuigingen (VGO).
Zij is voor het belangrijkste deel gebaseerd op een gemeenschappelijke taal als communicatiemiddel.
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met een magisch-religieuze werkelijkheid en waarborgen koningen, priesters en profeten invioed en gezag.

- Communicatie: 4.0., AD.IL.

- Niet-verbale communicatie: 4.0.2.
-~ Mand: 4.1.1, 4.1.3.

- Magie: 5.2.2.
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3.2. De dialoog binnen de vroege Griekse filosofie
3.2.0. Inleiding

Pas laat in de geschiedenis ontstaat er verzet tegen de gevoelsmatige autoriteit van mythe, symbool
en moraal. Twijfel aan het geijkte mens- en wereldbeeld komt binnen primitieve gemeenschappen wel
bij individuen voor (Radin), maar wordt pas doordacht en openlijk geuit in de hoog ontwikkelde culturen
van China, India en Griekenland.

De kritiek op de mythe richt zich niet in de eerste plaats op haar religieuze achtergrond, maar vooral
op haar verhalende, beeldende en associérende manier van systematisch denken. Een nieuwe wijze
van taalgebruik wordt ontwikkeld. Men leert te redeneren, redelijk te oordelen en een onderlinge
gedachtenwisseling tot stand te brengen. Men zoekt een verstandelijke, niet een gevoelsmatige
zekerheid.

De mythe biedt uitzicht. Zij ontkracht de dreiging, die er uitgaat van een vaak raadselachtige wereld en geeft antwoord op existentiéle
vragen, met hun negatief-emotionele lading. Veel primitieve mensen voelen intuitief een diep religieuze samenhang, waarbinnen
tegenstrijdige krachten werkzaam zijn. Zo ondergaan zij de voortdurende wisselingen in natuur en kosmos, ordenen de verschijnselen
en vinden innerlijke zekerheid. De maan bv wordt met haar steeds veranderende vorm het symbool van dag en nacht, groei en
bloei, dood en leven en verzoent op deze wijze tegenstellingen, die mensen sterk bezighouden en diep raken.?

- Zekerheid: Exc.l.

- Religie: 5.1.

- Mythe: 5.5.

- Symbool: Exc.VIII.3.

- De discussie tussen Levy Bruhl en Lévi-Strauss: Exc.XVI.0.2-4.

3.2.1. De Eleaten en de Sofisten

Binnen de Griekse filosofie ontwikkelt de dialoog zich als een rationeel uitdrukkingsmiddel, als een
nieuwe vorm van communicatie.

De Eleaten leggen de basis: iets dat er is, kan er niet tegelijkertijd niet zijn. Logisch geformuleerd: een
oordeel kan niet tegelijkertijd én in bevestigende, én in ontkennende vorm waar zijn.

Met dit beginsel, het principium non contradictionis (PnC), als axioma ontwerpen de Sofisten later een
methode van gedragsbeinvioeding in de vorm van het tweegesprek. Zij zien in de dialoog een instru-
ment de tegenstander de loef af te steken en te overtroeven. Het is niet de bedoeling, via vraag en
antwoord, de gesprekspartner te overtuigen, maar om het gelijk aan eigen zijde te krijgen. Zij lokken
absurde antwoorden uit en proberen de ander in een misleidend woordenspel mee te slepen, hem met
taalkundige trucjes te overrompelen en te overreden.

Een voorbeeld van onderling sofistisch gekrakeel. Een student rechten, die advocaat wil worden, maakt met zijn leraar-sofist de
afspraak dat hij zijn lesgeld voor de helft vooruit zal betalen. De rest van het bedrag zal worden overgedragen als hij zijn eerste
proces heeft gewonnen. Na zijn doctoraal stapt de nieuwe meester het bedrijfsleven binnen. Zijn leraar ziet geen geld en protesteert.
Maar de repliek komt niet onverwacht: 'U krijgt uw geld pas als ik mijn eerste proces heb gewonnen. Dat was de afspraak!'

De sofist dreigt nu met een proces en merkt daarbij op dat hij, of hij het proces nu wint of verliest, in elk geval zijn geld zal krijgen.
Zijn ex-leerling lacht fijntjes -ook hij is sofistisch getraind- en antwoordt: 'Of ik nu win of verlies, het geld krijgt u nooit!".

Geliefd bij de Sofisten is vooral de werkwijze om de ander te vangen op een innerlijke tegenstrijdigheid in de bewijsvoering. Als ik
beweer dat mijn sofistische tegenstander liegt, zal deze ontkennen dat het mogelijk is te liegen. Hij zal mij dwingen toe te geven
dat een leugen inhoud heeft, dat deze altijd betrekking heeft op iets dat in werkelijkheid bestaat. Maar nu is juist het kenmerk van
de waarheid dat zij zich uit over de werkelijkheid!

Geef ik als mijn oordeel dat volksmenners leugenachtig zijn, dat wordt mij in de mond gelegd dat redenaars toch altijd iets doen:
zij spreken het volk toe en bewerken het. Deze activiteit kan nooit leugenachtig zijn, omdat de aard van de leugen ligt in dat wat
er niet is. Hoe kun je nu ooit een leugen in de praktijk brengen? En daar sta je dan, overdonderd en met je mond vol tanden.

Dit soort sofistische logica houdt zich aan een vast patroon: als leugen waarheid inhoudt, is de leugen blijkbaar waar en de waar-
heid niet.

De dialoog is voor de Sofisten een rationeel strijdmiddel, dat vooral in de politiek en voor de rechtbank vruchten afwerpt.

’Deze religieuze benadering betekent niet dat primitieven niet op een verstandelijke wijze zouden reageren. De verschillen met
moderne mensen zijn gradueel. Zij bezitten dezelfde gevoelens en gedachten (Van Baaren). Zij staan als individu in de wereld
en gaan er niet gevoelsmatig in op (Bastide). De juridische systemen zijn hoog ontwikkeld, hun indelingen van de verschijnselen
vaak zeer complex (Lévi-Strauss) en van een hoog abstract gehalte (Durkheim).
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3.2.2. Socrates

(1) In de ogen van Plato is Socrates de schepper van de rationele dialoog. Socrates heeft veel van
de Sofisten geleerd. Ook hij gebruikt de dialoog in de eerste plaats op een negatieve, kritische wijze.
Steeds wanneer hij op de markt omstanders aanklampt, probeert hij anderen te laten inzien dat zij alle-
daagse woorden als vroom, dapper, rechtvaardig en gezond onnadenkend gebruiken en niet zorgvuldig
genoeg toepassen. Hij ontziet zijn tegenstanders niet en een lichte neiging tot spot kan hij niet onderd-
rukken. Toch gaat hij, overtuigd van eigen onwetendheid, altijd op een open manier het gesprek aan.
Nooit zal hij zijn gesprekspartner kleineren of zijn wil opleggen. Samen geven de deelnemers zich
rekenschap van taalgebruik en gedrag. De dialoog wordt een middel begrippen te analyseren, te
verhelderen en nieuwe formuleringen te vinden. ®

(2) De Sofisten proberen hun toehoorders met suggestieve middelen tot het eigen standpunt over te
halen, Socrates brengt hun inzicht bij en leert hun, in persoonlijke betrokkenheid, een onafhankelijk
oordeel te vellen, dat steun vindt in redelijke argumenten.

Klassiek geformuleerd: Socrates probeert fe overtuigen, de Sofisten proberen te overreden. Dat
Socrates zich de vijandschap van de Atheense burgerij op de hals haalt, is niet onbegrijpelijk: zijn
analyses richten zich vooral tegen hun zelfingenomenheid, hun bekrompenheid en de vanzelfspre-
kendheid, waarmee zij hun morele en godsdienstige vooroordelen aanhangen en verdedigen.

(3) Socrates' methode voert naar de argumentatie, die van de Sofisten naar de retoriek. Pas Aristoteles
zal aan beide een theoretische grondslag geven.

- VGO/GV: 1.3.

- De Eleaten: Exc.XIIl.1.3.

- De Sofisten: Exc.Xll1.2.

- Socratische methode: Exc.X1.2.1.2n.
- Beknopte argumentatieleer: 9.

- De retorica: 9.1.2.

*Socrates geldt om deze redenen generaties lang als het voorbeeld van de de ideale en succesvolle leraar. Maar bij deze
bewering kun je vraagtekens zetten. Inhoudelijk bv is zijn leer op zijn minst gesproken anti-democratisch.. En van de resultaten
van zijn opvoedingswijze is niets bekend of het moet zijn dat zijn leerlingen -allen uit aristocratische hoek- zich aan zijn idealen
weinig hebben gelegen laten liggen. Bovendien heeft zijn ironische werkwijze (- Exc.XL.8n) zo zijn nadelen: ‘Socrates tot ons
cultuur-ideaal van leraar maken betekent selectief te werk te gaan: de ironische ontmaskering van waanwijsheid helpt de
ontmaskerenden niet, wel misschien de enthousiast luisterende jeugd eromheen, maar dat is toch een riskante manier van
onderwiizen’ (Fresco).
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3.3. Beweringen en redeneringen in het dagelijkse leven
3.3.0. Inleiding

(1) Taal kan dienen het gedrag van anderen te beinvioeden (Bc) via bv bevelen, vragen, beloften,
adviezen en waarschuwingen. Naast deze mands gebruiken mensen taal in de vorm van beweringen.
Hiermee beschrijven zij dat wat ze waarnemen, ervaren en beleven: 'Deze stroop is kleverig', 'Het is
een lang pad', 'Het eiland is prachtig'.

(2) Een andere, opmerkelijke vorm van taalgedrag is de redenering: beweringen worden zo aan elkaar
gekoppeld dat er conclusies uit kunnen worden getrokken.

Redeneringen worden door mensen in de eerste plaats gebruikt om elkaar ervan te overtuigen dat er
samenhangen en verbanden bestaan tussen de verschijnselen, die zij in de werkelijkheid waarnemen.
Neem het volgende voorbeeld:

(a) Het auto-ongeluk werd niet, zoals gemeld, veroorzaakt door de gladheid van de banden, want deze w aren net
nieuw.

Deze redenering heeft twee aspecten: zij gaat uit van de veronderstelling dat nieuwe banden geen
ongelukken kunnen veroorzaken. Dat weet men uit ervaring. Uit deze premisse kan vervolgens worden
afgeleid dat de oorzaak van het ongeluk ergens anders moet liggen.

Kennis komt tot stand omdat mensen langzamerhand leren hoe de wereld in elkaar zit. Er is sprake
van inductie. Uit verkregen kennis kunnen gevolgtrekkingen worden gemaakt waardoor deze kennis
in specifieke situaties kan worden toegepast. Er is sprake van deductie.

Indien men nu toch te weten wil komen wat het ongeluk heeft veroorzaakt, moet men verschillende
veronderstellingen opperen en mogelijkheden aftasten. Er is sprake van abductie.

- Feiten: 7.3.2.4
- Feitelijke argumentatie: 9B.

3.3.1. Inductie

Overeenkomst in zintuiglijke waarneming is de
basis van alle verwachtingen, al het leren, alle
gewoontevorming. Het werkt via onze neiging
om te verwachten dat overeenkomstige zintuig-
lijke waarnemingsprikkels zintuiglijk gevolgen
hebben die op elkaar lijken. Dit is de oorspron-
kelijke vorm van inductie.

W.V.Quine

A. DE GENERALISERING

(1) Mensen hebben geleerd gebruik te maken van generaliseringen , van uitspraken in de trant van
'Mensen zijn sterfelijk', 'Vleermuizen zijn blind', 'Rode bessen kun je rustig eten'. Beweringen als deze
zijn gebaseerd op een kennis, die binnen de cultuur door de eeuwen heen is opgebouwd en doorgege-
ven en die de mensen praktische zekerheid verschaft. Kennis ontstaat dus langzamerhand: mensen
leren stapje voor stapje overeenkomsten en verschillen te zien tussen de dingen en maken op grond
daarvan onderscheid tussen bv groenten en vruchten, bomen en struiken, lente en zomer.

Dit proces van kennisverwerving wordt inductie genoemd: door het waarnemen van overeenkomsten
en regelmatigheden wordt het mogelijk indelingen te maken die op hun beurt voeren tot algemene
uitspraken in de vorm van generaliseringen (G).

- Husserl, conceptualisme: 3.6.3.4.

(2) Generaliseringen zijn gebaseerd op een vaak grote mate van waarschijnlijkheid. Uit een aantal
gegevens wordt een conclusie getrokken, die vanuit de praktijk betrouwbaar blijkt te zijn. Inductie loopt
dus nooit uit op universele uitspraken (U): noch in de ruimte, noch in de tijd zal men in staat zijn
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beweringen te doen die alle verschijnselen omvatten.? Absolute zekerheid dat mensen sterfelijk of
dat raven zwart zijn, krijgt men nooit. Dit maakt de inductie voor velen een twijfelachtig instrument om
kennis te vergaren (- 3.3.1C).

B. INDELINGEN

(1) Indelingen zijn een handig instrument. Mensen kunnen de informatie die zij binnen krijgen ordenen
en gericht toepassen. Zonder classificatiesystemen zou een ordelijke benadering van dingen onmoge-
lijk zijn. Toch blijkt ook uit dit onderdeel hoe zwak het inductieve systeem eigenlijk is. De kennis die
in indelingen ligt vervat, is in feite willekeurig, omdat hun oorsprong ligt in het ontdekken van over-
eenkomsten. En dat is een zwakke start, omdat het in de praktijk, hoe dan ook, onmogelijk is gelijke
verschijnselen of gelijke gegevens te ontdekken. Gelijkheid is een sociaal-psychologisch begrip: het
is gebaseerd op associatie en kan alleen worden toegepast op grond van afspraak en selectie. Twee
voorwerpen worden een appel of een planeet genoemd niet omdat zij aan elkaar gelijk zijn, maar omdat
zij een aantal kenmerken gemeenschappelijk hebben. In een andere samenleving of cultuur zou men
kenmerken kunnen noemen, die aanleiding kunnen geven ieder van de twee 'appels’ of 'planeten’
anders te benoemen.

(2) Indelingen zijn op veel manieren mogelijk. Sommige primitieve stammen delen de dingen in naar
hun kleur: bananen, de maan en het koren behoren tot één klasse. Emmet geeft het voorbeeld van
boeken die in een boekenkast moeten worden geplaatst. Dit kan bv gebeuren naar onderwerp, alfabeti-
sch naar titel of schrijver, naar kleur of naar hoogte. Hij gaat verder:

In het normale geval zullen zij die de boeken classificeren of rangschikken, dit doen met een bepaald doel voor
ogen; ze kiezen ter classificatie die eigenschappen of criteria welke de meest handige of bevredigende
rangschikking opleveren. Maar het is van belang op te merken dat er een zeer groot aantal andere wijzen
bestaat waarop de boeken zouden kunnen worden geclassificeerd. Ze zouden kunnen worden gerangschikt
naar het aantal bladzijden, naar het gewicht, naar de uitgever, wanneer en waar ze werden verworven, hoe
vaak ze zijn gelezen. Deze eigenschappen en vele andere zijn niet minder echt, hoewel ze minder nuttig en
belangwekkend kunnen zijn.

Sommige van deze classificaties zijn zeer duidelijk omschreven of kunnen dat gemakkelijk zijn. Wanneer we
boeken op planken rangschikken naar het feit of ze tot 100 bladzijden, van 100 tot 200 bladzijden enz. hebben,
kan er nooit enige twijfel bestaan waar het boek thuishoort, aangenomen dat we hebben afgesproken welk
standpunt we innemen ten aanzien van voorpagina's, inhoudsopgaven en dergelijke.

Maar wanneer we ze rangschikken naar het onderwerp dat ze behandelen, kan het inderdaad heel moeilijk
zijn, zoals iedereen weet die dit bij de hand heeft gehad, om de classificatie scherp omschreven door te voeren.
Hoort een boek over natuurfilosofie thuis bij de filosofie of bij natuurwetenschap? Er is geen afdoend antwoord
op deze vraag; het is slechts een vraag van wat het handigst is. Als we boeken naar hun gewicht classificeren
(1 pond of minder, tussen 1 en 2 pond enz.) behoeft er geen twijfel te bestaan naar weike stapel een boek gaat.
Maar we merken op dat de beslissing hoe de grenzen worden gesteld, tamelijk willekeurig is.

(3) Dingen zijn nooit aan elkaar gelijk, ze lijken op elkaar: men ziet er overeenkomsten in en kan ze
dezelfde kenmerken toekennen. Indelingen zijn willekeurig en zijn in hun opzet afhankelijk van natuurlij-
ke, culturele en historische omstandigheden. Zij zijn er in de eerste plaats om het gemak van de
mensen en hun belangen te dienen. Dit geldt ook voor geladen indelingen als die van de mensheid
naar ras, geslacht of seksuele gerichtheid en van de maatschappij naar standen en klassen. Volgens
Wells is iedere indeling vaag, heeft ieder begrip verdoezelde randen. Het getuigt van domheid en
koppigheid als de logica ons probeert van het tegendeel te overtuigen.

- Exc.IX.4: Definitie, de klassieke methode.

EXCURSUS II: DE ANALOGIE

?Een universele uitspraak (U) wordt technisch geformuleerd als: (P,), (P,), (P,) - (V(x) (P,)).
Voor een mens (a) geldt dat hij in het bezit is van de eigenschap (P) sterfelijk

(b) de eigenschap (P) sterfelijk

(c) de eigenschap (P) sterfelijk

Conclusie (-): voor ieder (V) mens (x) geldt dat hij sterfelijk (P) is. De generalisering (G) voldoet dus niet aan deze afleiding.
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C. SAMENVATTING. DE LOGISCHE ZWAKTE VAN HET INDUCTIEBEGINSEL.

De inductie heeft in het dagelijks leven een belangrijke functie, omdat zij samenhang en orde aan-
brengt. Zij is een onontbeerlijke en noodzakelijke manier van denken (Hume). Toch mogen haar
zwakten niet worden onderschat:

-haar indelingen berusten op gelijkenis, niet op gelijkheid,
-de criteria om tot indelingen te komen zijn nogal willekeurig,
-haar generaliseringen (G) komen niet verder dan waarschijnlijkheden.

En zelfs waarschijnlijkheid is logisch gezien niet haalbaar (Hume). Het inductiebeginsel houdt immers in dat de generalisering
‘raven zijn zwart'

a. in het verleden altijd is bevestigd,

b. op dit ogenblik niet wordt weerlegd,

c. en daarom ook voor de toekomst zal gelden.

Maar hoe staat het met inductiebeginsel zelf? Dit

a. werkte in het verleden,
b. op dit ogenblik wordt het zonder bezwaar gebruikt
c. en het zal daarom ook in de toekomst als een methode blijven gelden.

Conclusie: het inductiebeginsel zelf is aan het inductiebeginsel onderworpen, het kan alleen op grond van zichzelf worden bewe-
zen. Resultaat: een regressus in infinitum?.

3.3.2. Deductieve redeneringen

(1) Generaliseringen staan aan de basis van deductieve redeneringen. Samen met andere soorten
beweringen vormen zij de premissen, waaruit een geldige conclusie kan worden getrokken. Een voor-
beeld:

(b) Jan heeft zijn buikpijn niet te danken aan het eten van die appel, want die was rood.

Schematisch: uit de generalisering  rode appels veroorzaken geen buikpijn,
en de beweringen Jan heeft buikpijn,
Jan at een appel,
de appel was rood,
wordt afgeleid. de oorzaak van de buikpijn ligt niet aan het eten van deze
appel®.

(2) Klassiek is de volgende manier van deductie:
(c) Socrates is een mens, dus is hij sterfelijk.

Schematisch: mensen zijn sterfelijk
Socrates is een mens

dus: Socrates is sterfelijk.
Binnen de logica heet deze afleiding syllogisme.

(3) In het dagelijks leven maken mensen veel gebruik van deducties. Zij zijn een belangrijk middel
informatie te ordenen, te formuleren en over te dragen.

®Het 'enzovoort, enzovoort', met als klassiek voorbeeld het 'Droste-blikje'.

®Dezelfde vorm van afleiden treft men aan in voorbeeld a (- 3.3.0).
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3.3.3. De indicatie

Als een gebouw helemaal geen aanduiding of teken draagt, is zijn eigen vorm,
en de plaats die hetinneemt in het geheel van de stad genoeg om er de functie
van aan te geven: het koninklijk paleis, de gevangenis, de munt, de pythagore-
ische school, het bordeel. Ook de waren die de kooplieden in hun kramen
uitstallen staan niet voor zichzelf, maar dienen als tekens van andere dingen:
een geborduurde hoofdband will zeggen elegantie, een vergulde draagstoel
macht, de boeken van Averroe wijsheid, een enkelsieraad wellust. De blik
doorloopt de straten alsof het beschreven bladzijden zijn: de stad zegt alles wat
je moet denken, laat je herhalen wat zij zegt en terwijl je denkt [de stad] Tamara
te bezoeken registreer je slechts namen waarmee zij zichzelf en al haar onder-
delen definieert.

Italo Calvino

(1) Mensen stellen zich flexibel op en treden de wereld met inzicht tegemoet. Zij zijn in staat een situatie
te beoordelen en van daaruit gevolgtrekkingen te maken. Dit op grond van de regelmatigheden en
overeenkomsten die zij ontdekken en van de samenhang die zij vervolgens aanbrengen. Zo leren zij
hun omgeving te kennen en zich beter aan de omstandigheden aan te passen.

Dit begripsmatige, maar ook praktische gedrag berust voor een belangrijk deel op de index. Men leest
uit gegevens, die de omgeving aanbiedt, aanwijzingen af. Plassen op straat zijn een teken van zware
regenval, tranen van verdriet, lompen van armoede, een vuur in het donker van de aanwezigheid van
mensen.

Een index is een teken: indien rook, dan vuur, rook betekent vuur. Rook in een middeleeuwse stad
is een teken van brand en (dus) van gevaar. Rook betekent gevaar.

(2) Op indices stellen mensen hun vertrouwen, zij geven, zoals de ervaring leert, samenhangen te zien
die hen in staat stellen voorspellingen te doen en aan de hand daarvan doelmatig te handelen.

Soms is een index niet minder dan een bewijs: voetsporen als teken van de aanwezigheid van wilde
dieren, het fluiten van de ketel als teken dat het water kookt, hoge vloed als teken dat het volle maan
zal zijn. Vaak blijven de aanwijzingen vaag en onzeker -vertrapte planten als teken van baldadigheid-
of sterk cultureel gekleurd: lege straten als vingerwijzing dat er op televisie een belangrijke voetbalwed-
strijd wordt vertoond.

De index wordt onder woorden gebracht in de indicatie: 'Rook is een teken van vuur', 'Rook betekent
vuur',

3.3.4. Abductie

Omdat buikpijn niet het gevolg kan zijn van het eten van een rijpe appel, moet men naar een andere
oorzaak zoeken. Men stelt een aantal hypothesen op -het koude water, een bacterie, oververmoeid-
heid- en gaat na wat op grond van de omstandigheden de meest voor de hand liggende mogelijkheid
is.

Schematisch (d): hij heeft buikpijn
van koud water krijg je buikpijn

dus: koud water is een mogelijkheid.

Een arts zal bij het zien van bepaalde, zeldzame symptomen aan een of twee ziekten denken, hij raad-
pleegt een handboek en probeert na te gaan welke van de twee het meest bij het gehele ziektebeeld
past.

Je probeert al gissend samenhang aan te brengen door een hypothese op te stellen. Abductie is dus
een afleiding vanuit een vermoeden. Zij wordt gemaakt op grond van (verrassende)® gegevens in de
werkelijkheid.

?Peirce die het begrip abductie ontwikkelde en het tot kern van het menselijke kenproces maakte, legt alle nadruk op het
aspect van verrassing. Zo sterk zelfs dat hij stelt dat je bij het zien van iets onverwachts de meest voor de hand liggende
oplossing (‘Ach dat zal wel zo liggen’) als verdacht moet beschouwen. Alleen zo ontstaat nieuwe kennis.
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Abductie komt tot stand via een onderzoek, indicatie via een reeds vertrouwde verbinding van gegevens (rook en vuur). Abductie
stuit op mogelijkheden, indiuctie op waarschijnlijkheden. Inductie vergemakkelijkt het leven door de verschijnselen in te delen,
abductie eist dat je interpreteert en argumenten zoekt: je probeert betekenis aan het leven te geven (Peirce).

- Peirce, interpretatie: 4.0.4.3..

3.3.5. Samengestelde beweringen

(1) In de boven gegeven voorbeelden (a-d) worden beweringen aan elkaar gekoppeld door middel van
de woorden dus en immers, maar zij kunnen ook met elkaar worden verbonden via voegwoorden als
en en of, zonder dat er in deze gevallen sprake is van een afleiding: 'De ketel fluit of het water kookt'.
Deze samengestelde bewering kan schematisch zo worden weergegeven:

Tabel 1. de ketel fluit of het water kookt
a waar niet waar waar
b waar waar niet waar
c niet waar waar waar
d niet waar niet waar niet waar

'De ketel fluit' is een bewering die waar kan zijn of niet. Hetzelfde geldt voor 'Het water kookt'. De
samengestelde bewering 'De ketel fluit of het water kookt' is waar als de bewering 'De ketel fluit' waar
en 'Het water kookt' niet waar is (b), of omgekeerd (c).

(2) Uit de gegeven tabel blijkt dat er twee verschillende soorten waarheid voorkomen bij samengestelde
beweringen:
-Een feitelijke waarheid, een waarheid die berust op een verwijzing ('referentie') naar
de buitenwereld. Het is waar dat het water kookt, het is waar dat de ketel fluit.
-Een structurele waarheid. Deze berust op de vorm van de (samengestelde) uitspraak,
die via de koppeling van twee zinnen door een voegwoord tot stand komt. Een samen-
gestelde zin met het voegwoord of is formeel ('naar zijn vorm') alleen waar als een
van de twee beweringen (feitelijk) waar is.

leder voegwoord heeft dus een specifieke (formeel-structurele) waarheid. Voor de uitspraak Vader
en moeder komen' geldt de volgende tabel:

Tabel 2. vader komt en moeder komt
a waar waar waar
b waar niet waar niet waar
c niet waar niet waar waar
d niet waar niet waar niet waar

Een tabel als deze geeft, onafhankelijk van de verwijzing naar de buitenwereld, de waarheid aan voor
alle zinnen van deze vorm, dus ook voor de uitspraak 'Hij drinkt rum en cola'.

(3) Gemakshalve kan men nu beweringen als 'Vader komt' en 'Hij drinkt rum' vervangen door de techni-
sche tekens A, B, C enz. In de logica spreekt men van beweringsconstanten. Schematisch wordt dit:

Tabel 3. A en B
a waar waar waar
b waar niet waar niet waar
c niet waar niet waar waar
d niet waar niet waar niet waar
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Met het gebruik van een meta-taal, die werkt met beweringsconstanten en (waarheids)tabellen is men
reeds diep in het gebied van de logica doorgedrongen. Dit vereist een nieuwe aanpak. Deze komt in
de volgende hoofdstukken aan de orde.

3.3.6. Samenvatting

In het dagelijkse leven ontdekken mensen overeenkomsten en regelmatigheden, zij maken indelingen,
zij zoeken naar samenhangen, trekken conclusies, doen algemene uitspraken en stellen corzaken vast.
Dit alles uit zich in een vaak gecompliceerd taalgebruik dat, naast mands, onder meer bestaat uit:

-eenvoudige beweringen: 'Het waait', 'Mijn huis heeft geen garage'.
-samengestelde beweringen: 'De kersen- en perenbomen bloeien'.
-generaliseringen: 'Vleermuizen zijn blind' (via inductie).

-afleidingen: 'Als zijn vader een ler is, zal hij zeker staken' (deductie).

-indicaties: 'Een vroege vogeltrek is een aanwijzing voor een strenge winter'.
-abducties: 'Het is mogelijk dat de volle maan haar vruchtbaarheid heeft bevorderd'.

- Mand: 4.1.1, 4.1.3.
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3.4. De klassieke logica
3.4.0. Inleiding. Aristoteles

Logica vormt oorspronkelijk een onderdeel van de metafysica, de leer die de diepere achtergronden
van de werkelijkheid onderzoekt en in systeem brengt. Er ligt volgens Artistoteles, haar grondlegger,
een diep en wezenlijk verband tussen de menselijke wijze van redenering, het denkvermogen en de
opbouw van de werkelijkheid. De logica is een ontologie®. Door op deductieve wijze het feitelijke en
bijzondere uit het algemene en wezenlijke af te leiden, verkrijgen mensen zekere kennis.

Toch is de logica ook bij Aristoteles, ondanks haar formele uitgangspunt en werkwijze, een discipline
die altijd inhoudelijk met de dagelijkse werkelijkheid is verbonden.

- Parmenides' leer van het Zijn: Exc.XIll.1.31.

3.4.1. Het oordeel: S is P

Het syllogisme kan worden beschouwd als de klassieke redeneringsvorm bij uitstek. Het is opgebouwd
uit drie oordelen. Deze verbinden ieder twee begrippen met elkaar, waarvan de één dienst doet als
drager ('subject’), de ander als toegevoegd kenmerk (‘predikaat'):

de roos (‘subject') is (‘copula') rood (‘predikaat').”

Zo ontstaat het oordeel: S is P. Dit oordeel kan volgens de methode van Euler schematisch worden
weergegeven als een verbinding van twee cirkels, de één voor S, de ander voor P. Het is zo mogelijk
de verschillende manieren waarop S en P binnen een oordeel aan elkaar kunnen worden gekoppeld
overzichtelijk te rangschikken. Dit gebeurt in 1-4.

1: SAP
P
'Alle kersen zijn rood': alle kersen (S) maken deel uit van de groep van rode
rood dingen (P). In afb.3.2 wordt aangegeven hoe S binnen P valt. Dit oordeel is
algemeen-bevestigend en wordt technisch omschreven met SAP.°
afb 3.2.

Indien een oordeel wordt bevestigd of ontkend, spreekt men van de kwaliteit van het oordeel, maakt men het onderscheid tussen
een algemeen en een bijzonder oordeel (‘alle S'/'sommige S') dan is er sprake van zijn kwantiteit. Zo ontstaan er vier mogelijkheden:
SAP, SIP, SEP en SOP.

2Het begrip 'ontologie’ komt van het Griekse 'to on' ('Het Zijnde'). In de ontologie wordt een beschrijving gegeven van de redelijke
denkprocessen, die op hun beurt een weerspiegeling zijn van de werkelijkheid (‘het Zijn'): denken - zijn.

°Eris op gewezen dat men met deze formele aanpak de kenmerken van het oordeel verzelfstandigt. Met het gevaar van hypostase-
ring: je vormt, zoals Plato doet, concrete begrippen om tot abstracte Ideeén. Een tweede probleem is dat sommige taalgroepen
deze taalopbouw niet kennen: het koppelwerkwoord ontbreekt en daarmee de mogelijkheid deze logische structuur toe te passen.
Zo bv Russell en Huxley.

‘Met SAP velt men een universeel oordeel (U). Het verdient voorkeur een onderscheid te maken tussen een generalisering (G),
zoals die inductief tot stand komt ('Kersen zijn rood') en universele uitspraken als 'Alle kersen zijn rood' (-~ 3.3.1). In het Engels
komt dit onderscheid naar voren in het gebruik van any (G) en every (U).
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Het is mogelijk een oordeel omgekeerd te lezen met S als P en P als S.

In afb.3.3 ziet men deze omzetting: een deel van S heeft P als predikaat. S
Lees: een deel van de rode dingen (S) is kers (P), sommige rode dingen

(S) zijn kersen (P). Dit proces van omzetting heet conversie.

Goed afgelezen staat er in afb.3.3: sommige rode dingen zijn alle kersen. Binnen de klassie- @
ke logica komt dit schema niet voor. Alleen de S kan worden gekwantificeerd, het is mogelijk

een onderscheid te maken tussen alle S én sommige S. Bij P is dit niet toegestaan.

rood
afb.3.3.

2. SIP

'Sommige schrijvers zijn alcoholist': een aantal schrijvers (S)
is alcoholist (P).

Dit oordeel is bijzonder-bevestigend en wordt omschreven als
SIP. In afb.3.4. wordt het aangegeven via de arcering.

De omzetting van SIP geeft weer SIP: een deel van de alcoho-
listen (S) is schrijver (P).

alcoholist

3. SOP

Oordelen kunnen ook ontkennend zijn. Men kan bv beweren
dat een deel van de Amerikaanse bevolking niet arm is. Een
bijzonder-ontkennend oordeel (SOP).

De arcering in afb.3.5. geeft aan: zeker is dat sommige Ameri-
kanen (S) niet arm (P) zijn. Onzekerheid bestaat er over een < Amerikaan-—
deel van de Amerikaanse bevolking (aangegeven met 'x'). Het
oordeel houdt dus niet in dat de rest van de Amerikanen wel
arm is! afb.3.5.

De omzetting van SOP luidt: een deel van de niet-arme wereld-

bevolking (niet-S) is Amerikaan (P)

Met SOP kan SAP worden weerlegd: als er één kers niet paars is, weerspreekt dit de bewering 'Alle
kersen zijn paars’.

4. SEP

Wanneer er, in tegenstelling tot SOP, geen onzeker-

heid bestaat, schrijft men 'Amerikanen (S) zijn niet

arm (P)'. Een algemeen-ontkennend oordeel. S
Vaktechnisch: SEP.

De omzetting van SEP is weer SEP: arme lieden (S)

zijn geen Amerikanen.

SEP kan worden weerlegd met de bewering dat er Amerikaan
één Amerikaan arm is (SIP).
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3.4.2. Contrast en contradictie
SAP en SOP noch SEP en SIP kunnen gelijktijdig als waar worden geponeerd (afb.3.7). Men kan niet
beweren dat alle rozen wel en sommige niet rood zijn of dat alle planten niet en sommige wel stekelig

zijn. Is de ene stelling waar, dan is de andere dat niet. Beide stellingen weerleggen elkaar, zij zijn
tegenstrijdig (PnC).

SAP <———contrast——>SEP
< 7

e
“ﬂé\

£2 XY
SIP < >SOP

Afb.3.7. Contrast en contradictie

SAP en SEP zijn contraire beweringen: zij zijn niet tegelijkertijd waar, maar wel laten zij een derde
mogelijkheid open. Het is onjuist te stellen dat alle auto's wel én niet tweedeurs zijn, wel is het mogelijk
dat een aantal auto's meer (dan twee) deuren heett.

Het contrast van 'alle zeelieden waren aan het pierewaaien' is 'geen enkele zeeman was aan het piere-
waaien', de contradictie luidt 'een aantal zeelieden was niet aan het pierewaaien'.

EXCURSUS lll: DE PARADOX

3.4.3. Het syllogisme

(1) In het syllogisme wordt uit twee premissen, de major en de minor, een conclusie getrokken:

(@) major alle mensen zijn sterfelijk (SAP)
minor Socrates is een mens (SIP)
conclusie Socrates is sterfelijk (SIP)

Het predikaat van de conclusie heet T (‘grote term') en staat altijd in de major, het subject van de
conclusie heet t ('kleine term') en komt altijd voor in de minor. De middenterm (M) ontbreekt in de
conclusie.

De opbouw binnen het syllogisme naart, T en M heet de figuur, de opbouw naar soorten oordeel (SAP,
SEP, SIP, SOP) de vorm. Zij wordt voor (a) geschreven als All. Als figuur geldt voor (a):

MisT
tisM

Socrates (t) is een mens (M), dus is hij (t) sterfelijk (T) of: Socrates (t) is sterfelijk (T), hij is immers
een mens (M).
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(2) Om de geldigheid?® van een syllogisme te bepalen kan worden gebruik gemaakt van de cirkels van
Euler. Neem het volgende syllogisme:

(b) Major MT (SAP) alle edelstenen zijn kostbaar
Minor tM  (SAP) alle robijnen zijn edelstenen
Conclusie tT (SAP) alle robijnen zijn kostbaar

De geldigheid van syllogisme b kan men aflezen uit afb.3.8.
Teken de major, plaats daarbinnen de minor. Het blijkt nu dat
t noodzakelijkerwijs een onderdeel vormt van T.

edelstee

afb.3.8.

kostbag

Geldig is ook:

(c) MT (SAP) alle Amerikanen zijn sportlievend
tM  (SIP) sommige negers zijn Amerikaan
tT  (SIP) sommige negers zijn sportlievend

In afb.9. doorkruist t op noodzakelijke manier T.

af.3.9.
Niet geldig is:
(d) T™M (SAP) Alle leren zijn goedaardig M

Mt (SIP) sommige goedaardige lieden

zijn laf
tT  (SIP) sommige lafaards zijn ler
goedaardig
afb.3.10.

Het is wel mogelijk, maar niet noodzakelijk dat t T doorkruist.
De conclusie is dus niet juist, de afleiding niet geldig (afb.3.10).

*Geldigheid is een formeel begrip: een afleiding is (on)geldig onafhankelijk van de feitelijke waarheid of onwaarheid van de
oordelen waaruit zij bestaat.



logica 3.4.3. 37

Nog twee voorbeelden:

(e) MT (SAP) alle negers zijn zwart
Mt (SAP) alle negers zijn tweebenig

tT  (SAP) alle wezens met twee benen zijn zwart tweebenig

zwart
Cirkel t hoeft niet noodzakelijk cirkel T te omsluiten, T kan
ook gedeeltelijk buiten t vallen (zoals getekend). Dit syllogis- afb.3.11.
me is niet geldig. Geldig is wel de conclusie dat sommige

wezens met twee benen zwart zijn (SIP).

M
(f) T™M (SAP) alle vissen zwemmen
tM  (SAP) alle dolfijnen zwemmen
tT  (SAP) alle dolfijnen zijn vissen
zwemmen

Dit syllogisme is ongeldig: vissen en dolfijnen vallen
beide binnen de verzameling van zwemmende wezens afb.3.12
zonder dat zij elkaar behoeven te overlappen.®

(3) VORM EN FIGUUR. Uit de voorbeelden (c) en (d) blijkt dat syllogismen van dezelfde vorm (All) niet hetzelfde resultaat
behoeven op te leveren: de één is geldig, de ander niet. Dit hangt samen met hun figuur. Deze wordt bepaald door de plaats van
de middenterm (M) in major en minor. Er zijn vier mogelijkheden:

1e figuur 2e figuur 3e figuur 4e figuur
MT ™ MT ™
tmMm tM Mt Mt
tT tT tT tT

Het syllogisme met de vorm All van de eerste figuur (voorbeeld c) is wel, van de vierde (voorbeeld d) is niet geldig.

Voor Aristoteles is de eerste figuur de belangrijkste. Zij is volmaakt, wat bv blijkt uit schema 3.8. Dit laat zien hoe het algemene
het bijzondere omsluit: het feitelijke wordt uit het wezenlijke en allesomvattende afgeleid.

De eerste figuur kent vier geldige vormen, ieder met haar eigen naam:
BARBARA (AAA) voorbeelden (a) en (b).
DARIl  (All) voorbeeld (c).

CELARENT (EAE) voorbeeld (h): alle stervelingen zijn geen domoren
alle leraren zijn stervelingen

alle leraren zijn geen domoren

Inhoudelijk behoeft zo'n redenering niet altijd onzinnig te zijn. Het syllogisme

beren hebben kracht
de hoofdman heeft kracht

de hoofdman is een beer.

heeft in sommige primitieve culturen argumentatieve kracht. De hoofdman ziet en voelt zich als een beer, hij vereenzelvigt zich
met de beer omdat hij de kracht (‘'mana’) met hem deelt. Maar strikt logisch gezien is er sprake van een drogredenering.
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FERIO (EIO) voorbeeld (i) Gandhi is geen man
één politicus is Gandhi

een deel van de politici is geen man

In de klassieke logica is een methode ontwikkeld om de syllogismen van de tweede, derde en vierde figuur om te zetten in
syllogismen van de eerste figuur. Als voorbeeld FELAPTON van de derde en CAMESTRES van de tweede figuur.

0) CAMESTRES TM SAP alle menselijke wezens zijn logisch begaafd
tM SEP  vrouwen zijn niet logisch begaafd

tT SEP  vrouwen zijn geen menselijke wezens

De C van CAMESTRES verwijst naar de C van CELARENT, de M betekent dat major en minor moeten worden omgewisseld,
de S dat het voorafgaande oordeel (hier: tweemaal E) moet worden omgezet. Na deze handelingen te hebben uitgevoerd krijgt
men CELARENT:

(k) CELARENT MT SEP alle logisch begaafden zijn geen vrouwen
tM SAP  alle menselijke wezens zijn logisch begaafd

tT SEP  alle mannen zijn geen vrouwen

0} FELAPTON MT SEP alle walvissen zijn geen landdier
Mt SAP alle walvissen zijn zoogdieren

tT SOP sommige zoogdieren zijn geen landdieren
De F verwijst naar FERIO, de P betekent dat het voorafgaande oordeel (hier: A) moet worden omgezet. Men krijgt dan:

(m) FERIO MT SEP alle walvissen zijn geen landdier
tM SIP  sommige zoogdieren zijn walvissen

tT SOP  sommige zoogdieren zijn geen landdieren.?

3.4.4. Drogredenering: de verdubbeling van de middenterm

(1) Drogredeneringen zijn redeneringen die men naar gevoel, naar (taal)ervaring of naar de logische
wijze van denken niet kan of mag aanvaarden. De volgende drie syllogismen worden beschouwd als
drogredenering:

(n) macht is verderfelijk
kennis is macht

kennis is verderfelijk®

(0) sterrenkundigen zijn geleerden
astrologen zijn sterrenkundigen

astrologen zijn geleerden

(p) het is slecht iemand te benadelen
niemand wil het slechte

niemand zal een ander benadelen.

2Indien men FELAPTON en FERIO beide schematiseert via de cirkels van Euler, ontdekt men dat ze ondanks hun gelijke betekenis,
van elkaar verschillen. Bovendien heeft FERIO iets gekunstelds.

®Door het begrip macht te vervangen door het begrip invioed wordt de drogredenering ontzenuwd.
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Op de vorm van de drie syllogismen kan niets worden aangemerkt, maar inhoudelijk valt er op alle
drie af te dingen: de middenterm heeft niet een duidelijk omschreven, algemeen aanvaarde betekenis.
'Macht' is een vage term, die op positieve en negatieve manier kan worden gedefinieerd. Het
'sterrenkundige' kan in letterlijke zin worden genomen, maar ook worden opgevat als astronoom aan
een universiteit. Ook 'slecht' heeft twee betekenissen: slecht voor de ander en slecht voor jezelf. De
middenterm wordt verdubbeld: er wordt eigenlijk gebruik gemaakt van twee verschillende begrippen.

(2) Er bestaat dus binnen de klassieke logica een samenhang tussen de formele en semantische aspecten: betekenis van de
begrippen binnen het oordeel moeten nauwkeurig worden gedefinieerd en de afleiding van oordelen moet geldig zijn (- 3.4.0, -
3.4.2.3).

3.4.5. Contrapositie. De paradox van Hempel

(1) Naast de conversie, waarin beweringen worden omgezet door S en P te verwisselen, bestaat er
binnen de klassieke logica de contrapositie. Deze komt tot stand door eerst binnen een gegeven
bewering de kwaliteit te veranderen en daarna het predikaat te ontkennen. Twee voorbeelden:

(q) (a) gegeven:  alle raven zijn zwart
(b) negatie: geen raaf is zwart
(c) negatie P:  geen raaf is niet-zwart

(n (a) gegeven: sommige mensen zijn betrouwbaar
(b) negatie: sommige mensen zijn niet betrouwbaar
(c) negatie P:  sommige mensen zijn niet onbetrouwbaar

(2) Inductie leidt tot generaliseringen als 'raven zijn zwart'. Zo'n uitspraak heeft een voortdurende
bevestiging nodig: '06k die raaf is zwart!". Binnen het inductieve proces zal men steeds naar zulk soort
bevestigingen (moeten) zoeken. Dit brengt, zoals Hempel aantoont, een paradox aan het licht: 'alle
raven zijn zwart' kan via contrapositie en conversie worden omgezet tot 'alle niet-zwarte dingen zijn
geen raven®. Beide oordelen hebben dezelfde betekenis. Bevestig ik dus de ene, dan bevestig ik ook
de ander. Zie ik iets niet zwarts, dat geen raaf is®, bv de rode cijfers van mijn wekker, dan bevestig
ik daarmee dat raven zwart zijn: hé, dat is rood en geen raaf, dus zijn raven zwart!

Zo'n bewijsvoering lijkt weinig zinvol®. Bovendien bevestigen dezelfde rode cijfers ook dat raven blauw
of paars zijn. En dat maakt de redenering zelf paradoxaal.

(3) Is er eigenlijk wel sprake van een paradox? Op zoek naar een zoogdier met vijf poten kijk ik rond in een dierentuin of op een
kinderboerderij. Ontdek ik het daar niet dan is dat een bevestiging van mijn overtuiging dat zo'n dier niet bestaat. Mijn onderzoek
is onderdeel van een zeer omslachtige en onzinnige (maar niet paradoxale) manier om een bewering te toetsen die zelf blijkbaar
volstrekt hypothetisch is en niet is onderlegd.

Nu is het onmogelijk te bewijzen dat iets niet bestaat omdat het onderzoek zich over een onmetelijke uitgestrektheid van RT
uitstrekt. Maar -aan de andere kant- als ik tegen iemand zeg 'Let bij je bezoek aan de die vogeltentoonstelling goed op, je ziet
er alleen maar kleurige en kleurrijke vogels, en daaronder zijn geen raven, dat is toch een aanwijzing dat raven zwart zijn!" dan
heeft mijn redenering zeker enige kracht. Maar ga ik nu de wijde wereld in en beschouw ik ieder rood voorwerp als een aanwijzing
voor mijn stelling dat raven zwart zijn, dan verandert de bewijskracht omdat zij moet worden gedefinieerd in termen van oneindig-
heid. De kans dat er blauwe of groene raven bestaan moet worden ingeschat naar de maat van wiskundige infinitesimalen: groter
dan nul, maar kleiner dan elke gewone breuk (Poundstone).

(4) Het begin van alle problemen ligt natuurlijk in een universele uitspraak (U) als 'Alle raven zijn zwart', omdat mensen ruimte-
tijdelijk beperkt zijn. Als er iets paradoxaals aanwezig is, dan ligt dat in de veronderstelde overgang van generalisering naar
universele uitspraak (U), van menselijke, inductieve kennis naar alwetendheid.

°In de propositie-logica zijn beweringen als 'Raven, dus zwart' (p - q) en'Niet-zwart, dus niet-raaf' (-q - -p) equivalent (--) aan elkaar
(- 3.5).

®Wat doe ik als ik een witte kraai zie? Logisch gesproken behoort deze waarneming bij de bewijsvoering dat alle raven zwart zijn,
maar toch...!?

°De logische geldigheid van deze redenering staat vast, maar waarom zou men alle niet-zwarte objecten observeren als het al
voldoende is naar raven uit te kijken?
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3.5. De propositielogica
3.5.0. De functie van de logica

(1) Vanaf het midden van de negentiende eeuw heeft de logica zich vernieuwd en verdiept zonder
de band met het verleden geheel te verbreken.

Ook de moderne, mathematische logica bestudeert de opbouw van redeneringen en hun geldigheid,
maar zij streeft naar een volledige formalisering en ziet af van iedere verwijzing naar de werkelijkheid.
Ook geeft zij niet een beschrijving van menselijke denkprocessen, maar wordt louter beschouwd als
een spel met logische tekens, geconstrueerd volgens haar eigen regels. Het is een kunsttaal die wordt
gekenmerkt door wiskundige nauwkeurigheid en strengheid. Wat er binnen zo'n systeem wordt
bewezen heeft alleen belang voor het systeem zelf.

De taak van een bewijs is niet bij ons een gevoel van overtuiging op te roepen, maar om inzicht te krijgen in
de onderlinge afhankelijkheid van de stellingen. De eis om alles te bewijzen wat bewijsbaar is, komt niet voort
uit twijfelzucht, maar zij ontspringt uit het verlangen om de structuur van de stellingen te begrijpen en om te
zien welk verband er bestaat tussen de (rekenkundige) waarheden onderling (Waismann).

(2) In deze opzet liggen dubbelzinnigheid en tweeslachtigheid opgesloten. Het lijkt er immers op dat
de logica nooit geheel los kan staan van het alledaagse taalgebruik. Welke regels er ook worden
geformuleerd, uiteindelijk is de logicus toch bezig met de analyse en beschrijving van de taal zoals
die in werkelijkheid functioneert. Men kan het woordje niet nog zo abstract proberen te definiéren, het
blijft een psychologisch begrip, dat zich aan iedere logische formalisering onttrekt. Logica is een meta-
taal.

(3) Toch houden velen vol dat de logica een formeel systeem is dat zijn waarde in zichzelf bezit: het
bezit een eigen waarheid en betekenis. Ook het schaakspel is, ondanks de opperviakkige gelijkenis
met de werkelijkheid een wereld op zich. De stukken zijn gebonden aan hun eigen terrein (het bord)
en regels. Hun handel en wandel doen in het gewone leven vreemd aan: paarden maken eigenaardi-
ge, mechanische sprongen, kastelen bewegen zich voort langs rechte lijnen en koningen slaan dames
op heel eigen wijze.

De gelijkenis tussen moderne logica en schaakspel is frappant. Als de logicus 'en' of 'indien ... dan’
gebruikt, zijn dat stukken in een spel, die, ondanks hun schijnbare overeenkomst met het gewone
taalgebruik, een eigen logische omschrijving hebben gekregen. De mededeling 'Als het water kookt
(A), fluit de ketel (B)' veronderstelt dat als B waar is ook A waar moet zijn. Maar het logische 'als...dan’
houdt de conclusie open: als B waar is, kan A waar of onwaar zijn. Het is mogelijk dat de ketel ook
op een andere wijze tot fluiten wordt gebracht. In het dagelijks leven legt men een causaal verband,
in de logica ontbreekt dit.

De uitspraak 'Hij werd verdrietig (A) en schoot het meisje neer (B)' heeft in het dagelijkse leven een
andere betekenis dan de bewering 'Hij schoot het meisje neer (B) en werd verdrietig (A)'. Maar in de
moderne logica wordt door 'en’' geen tijdsverband gelegd tussen twee beweringen. De zinnen A en
B kunnen van plaats worden verwisseld zonder dat de betekenis van het geheel verandert.

In de logica geldt -(-A) = A. Men zou kunnen opmerken dat dit nogal 'onlogisch' overkomt. Stopt een
voetballer A met zijn loopbaan (-A), dan betekent dit nog niet dat hij bij zijn heroptreden (-(-A)) dezelfde
voetballer (A) zal zijn als tevoren.

De logica bouwt haar eigen, streng gereglementeerde wereld op, zij lijkt enkel spel. Ook een analyse
in de krant van de laatste partij tussen Anand en Kamsky staat geheel los van het commentaar op
de politieke gebeurtenissen. Er bestaat geen verband tussen de loop van de stukken op het bord en
de werkelijke gang van zaken.

(4) Toch reikt de doelstelling van de logica verder, zij is niet alleen maar een filosofisch tijdverdrijf dat
een puur wiskundig inzicht biedt. Zij is ook een praktisch hulpmiddel, een toetssteen voor redenering-
en, én in het dagelijks leven, én in de wetenschap. Zij verschaft de informatietheorie haar begrippenk-
ader en de computerkunde haar tekensystemen. Theoretisch is zij van het grootste belang voor het
onderzoek naar de grondslagen van de wetenschap.

Naast kunsttaal is de logica als meta-taal ook een belangrijk instrument voor analyse en onderzoek.
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(5) Aan de hand van twee klassieke puzzels kan worden duidelijk gemaakt wat de kern is van puur logisch denken.
1. De twee wachters

Op mijn mythische tocht naar het Rijk van de Waarheid kom ik op een tweesprong. De
ene weg voert naar het beloofde land, de ander naar het oord van de Leugen. In een
wachthuisje zitten twee wachters, de één liegt altijd, de ander spreekt altijd de waarheid.
Om mijn reisdoel te weten te komen heb ik het recht een van beiden één vraag te stellen.
Deze zal met een enkel nee of ja worden beantwoord. Welke vraag moet ik stellen om
erachter te komen waar ik heen moet gaan?

2. Drie witte vlaggetjes

Drie ter dood veroordeelde gevangenen staan geblinddoekt met hun gezichten naar elkaar
toe. Achter ieder van hen wordt een viaggetje geplaatst. Hierbij wordt, zoals ze weten,
een keuze gemaakt uit twee zwarte en drie witte exemplaren. Hij die het eerst kan zeggen
welke kleur het viaggetje achter hem heeft, krijgt gratie. De blinddoeken worden weggeno-
men. De gevangenen zien de vaantjes achter de beide anderen en verzinken in diep
gepeins.

Plotseling. na enige tijd nadenken, roepen alle drie, bijna gelijktijdig ‘wit!". Hoe kan dit?*

De eerste puzzel is zuiver logisch. De wachters zijn gewoon 'stukken' als in een schaakspel, zij
reageren als rekenmachines met ja of nee. Deze puzzel kan alleen worden opgelost via logische
redenering, bij de tweede speelt het tijdselement een zeer belangrijke rol en krijgt men snel de neiging
psychologische argumenten mee te laten spelen.

Bovendien, wat moet men met een antwoord als: 'Logisch dat ze alle drie wit roepen, ze begrijpen dat
de kampcommandant ieder een gelijke kans wenst te geven, hij wil redelijk en onpartijdig blijven!".
Een echte logische aanpak vereist dat je afziet van alle psychologische, morele en wetenschappelijke
overwegingen. Een antwoord is gefundeerd op het principe van de niet-strijdigheid (PnC), een oplos-
sing is formeel en staat buiten de tijd.

3.5.1. Een logisch tekensysteem

In het dagelijkse leven redeneren en argumenteren mensen door beweringen (A, B, C) door voegwoor-
den als of en en aan elkaar te koppelen. Om op deze activiteiten meer zicht te krijgen construeert men
nieuwe, logische talen. Zo'n taal (T) kan bv worden gefundeerd op de volgende basiselementen:

a. de variabelen p, g, renz.

b. de constante - (de negatie: 'niet')

c. dewaarden1en0

d. technische tekens als haakjes, accolades en komma's.
Nader uitgewerkt:

a. P, 9, r zijn de variabelen binnen T, het zijn de primaire zinnen (‘proposities'), waaruit de nieuwe
taal is opgebouwd.
b. De negatie is een operator, een logische basisvorm, waarmee nieuwe zinnen kunnen worden
ontwikkeld. Uit p: -p, uit g: -g. Dit betekent dus dat als p een zinisin T, ook -p een zinisin T.
C. Een taal eist dat je de waarde van zinnen bepaalt: iedere zin is waar (1) of niet waar (0). In
een tabel:
p -p q -q lees: 'Als p waar is, is niet-p niet waar, als niet-p waar is,
is
------------------ p niet waar' en
17 0 1 0 'Als g waar is, is niet-q niet waar, als niet-q waar is,
0 1 0 1 is g niet waar’.

?De oplossing van beide puzzels staat na paragraaf 3.6.3.
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1 en 0 geven de waarheidswaarden aan van de zinnen in T. De logische betekenis van een zin ligt
in de gegeven tabel, in haar waarheidstabel, nergens anders.?

3.5.2. Operatoren

De variabelen p en g vormen samen op grond van de waarden 1 en 0 zestien logische operatoren
waarvan men de waarde uit hun waarheidstabel kan aflezen. Van deze operatoren hebben een aantal
een eigen naam (bv 'conjunctie'), gekoppeld aan eigen teken (bv A). Van de zestien operatoren worden
de volgende kort besproken.

(1) PAQ
a 111
b 100 De conjunctie: p en q.2
c 001 Alleen als p en g de waarde 1 bezitten,
d 000 is de verbinding van p en q waar.
(2) pVa
a 101
b 110 De exclusieve disjunctie: p of .
c 011
d 000
(3) pVvq
a 111
b 110 De inclusieve disjunctie: p en/of g.°
c 011
d 000
(4/5) P-q P-q
a 111 111
b 100 110 De implicatie: p niet zonder q,
c 011 001 g niet zonder p.
d 010 010
(6) p-q
a 111
b 100 De equivalentie: p en g niet zonder elkaar.
c 001
d 010

2De vraag komt natuurlijk op wanneer een propositie p (bv ‘Sneeuw is wit') waar mag worden genoemd. Het antwoord van
Tarski luidt: p is alleen en dan slechts waar als p waar is (‘p is waar desda p'). De bewering ‘Sneeuw is wit’ is waar als
sneeuw wit is. Vanuit een meta-taal wordt de waarheid van een alledaagse bewering als ‘Sneeuw is wit’ vastgelegd (-
Exc.Il.3. De semantisch paradox). Hintikka meent dat deze definitie te veel uitgaat van de tweewaardige logica. Hij stelt dat er
naast ware en onware ook onbeslisbare beweringen zijn. Dit laatste is het geval als beweringen niet kunnen worden getoetst of
kunnen worden weerlegd. Een op de speltheorie gebaseerde aanpak, die het waarheidsbegrip weer terugbrengt binnen de
alledaagse werkelijkheid

®De conjunctie wordt ook het logische product , de inclusieve disjunctie de logische som genoemd.
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(7) p/q
a 101
b 100 De streep van Sheffer (/): p noch q .
c 001
d 010
(8) Pl
a 101 Het contrast: p of q (p|q).
b 110 p en g gaan niet samen (a), wel wordt
c 011 een derde mogelijkheid open gelaten (d).
d 010
(9/10) p(P)q p(a)q
a 111 111
b 110 100 p is waar onafhankelijk van g
c 001 011 g is waar onafhankelijk van p
d 000 000
(11) ptq
a 111 De tautologie. De verbinding van de proposities p en q is waar, onaf-
b 110 hankelijk van de waarheidswaarden van p en g.
c 011 De tautologie is een noodzakelijke logische waarheid, zij is waar in
d 010 alle mogelijke werelden, maar zij biedt geen nieuwe ervaring. Haar
waarheid ligt per definitie opgesloten in taal T en wordt hierbinnen
afgeleid.
(12) pPcq
a 101 De verbinding van p en q is onwaar, onafhankelijk van de waarheids-
b 100 waarden die aan beide worden toegekend. Er is sprake van een con-
c 001 tradictie.
d 000

3.5.3. Contrast en contradictie

Met de propositielogica als meta-taal kan men een onderzoek doen naar de betekenis van voegwoor-
den in de alledaagse taal. Zo blijkt dat het Nederlandse woordje 'of' drie betekenissen heeft.

1. de exclusieve disjunctie: 'Het is een van beide: 6f Straatsburg, 6f Brussel' (0110).
2. de inclusieve disjunctie: 'Het is Straatsburg en/of Brussel' (1110).
3. het contrast: 'Kapitalisme of marxisme!' (0111).

3In het dagelijkse taalgebruik is een tautologie leeg. Als ik mijn zusje opbel en haar mededeel dat onze ouders beiden komen, dat
een van beiden komt en dat geen van beiden komt, is mijn bewering altijd waar, maar ook nietszeggend. Contradictoir (matrix 12)
is deze opmerking als ik haar ontken en zeg dat het niet waar is dat onze ouders beiden komen, dat een van beiden komt en dat
geen van beiden komt.

Het is in dit verband belangrijk dat het 'en’ uit deze beide beweringen niet met de operator 'pAq’ kan worden weergegeven, het geeft
geen exclusief verband aan, maar is louter constaterend: het somt een aantal verschijnselen in samenhang op en valt samen met
de inclusieve disjunctie ('pvq').

[Naast de opsomming (‘de logische som') en conjunctie ('het logisch product’) is er ook nog sprake van de wiskundige optelling,
weergegeven door het plusteken.]
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Vooral het contrast (- 3.4.2) is van deze drie van belang. Het geeft een tegenstelling aan: je kunt niet
ziek en gezond tegelijk zijn, maar je kunt wel kwakkelen. Twee oordelen kunnen niet tegelijk waar zijn,
maar er is wel een andere mogelijkheid. Bij een contradictie bestaat deze mogelijkheid niet: je bent
dood of levend, God bestaat of hij bestaat niet.

Alternatief heet een contrast in de getuigenverklaring 'Het was een Honda of een Toyota'. ledere agent houdt er rekening mee
dat de getuige zich kan vergissen: ook een derde merk is mogelijk. Bekend is het voorbeeld uit WO II: de nazipropaganda stelde
de Nederlanders voor de keuze 'Mussert of Moskou!'. Ten onrechte noemt men dit een drogredenering: contrasterend taalgebruik
behoort tot het gewone taalgedrag. Geen mens die niet zal begrijpen dat er nog een andere keuze kan worden gedaan. *
Polairis een contrast als de begrippen de uitersten vormen op een schaal waarbinnen gradaties mogelijk zijn: nat - vochtig - klam -
droog.

Het is van belang een goed onderscheid te maken tussen tegenstelling en tegenstrijdigheid: tegenstrij-
digheden in een partijprogramma zijn fataal, tegenstellingen binnen een partijbestuur stimuleren de
discussie en zijn overbrugbaar in de vorm van een nieuwe visie. Het contrast houdt de mogelijkheden
van een compromis in.

3.5.4. Implicatie en equivalentie

(1) Beweringen worden in de gewone taal vaak aan elkaar gekoppeld door woorden als 'indien...dan’,
'dus', 'omdat’, 'als' en 'wanneer'. Een viertal voorbeelden:

-de constatering (en voorspelling): -Wanneer de zon schijnt, gaat hij naar het zwembad.

-de veronderstelling: -Als de conferentie mislukt, zal de koers dalen.

-de verklaring: -Omdat er zwaartekracht is, blijven de planeten in hun
baan.

-de gevolgtrekking: -Agressie is aangeboren, dus neemt men voortdurend

gewelddadig gedrag waar.
-Het regent, dus het is bewolkt.”

Deze uitspraken berusten vanuit meta-niveau bezien op het patroon van de implicatie: p niet zonder
g, p garandeert q, -(p A -q), p - 4.

(2) Nu wordt binnen de alledaagse taal de implicatie vaak omschreven als 'p dus g' of 'indien p...dan
g'. En daarmee begint de verwarring omdat juist de logica zulke inhoudelijke (‘intensionele’) verbanden
uitbant. Zij werkt immers met variabelen, waarvan de combinaties worden beschreven binnen een
systeem T. De waarheid van de samengestelde zinnen wordt alleen bepaald door de waarheidswaar-
den van de tabellen.

'p ~ q' kan dan ook maar op één manier onder woorden worden gebracht: 'p niet zonder q' (of des-
noods: 'p pijl g'). Ook als men de propositielogica ziet als een meta-taal die helderheid kan verschaffen
op het gebied van de gewone taal, dan nog behoort men zich bij het gebruik van de tabel 'p - q' deze
wijze van formuleren in gedachten te houden.

(3) Uit de tabel p - q

o0 oo
OO -

kan worden afgelezen dat g onafhankelijk is van de waarheid (a) en de onwaarheid (c) van p, terwijl
p wel afhankelijk is van de waarheid van q (b): p kan niet zonder q.

®Met p/q (de streep van Sheffer) wordt aangegeven dat noch het kapitalisme, noch het marxisme aanspraak kunnen maken op
de waarheid (0001).

*Technisch: de antecedens (‘Het regent’) wordt gevolgd door de consequens ('Het is bewolkt).
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De bewering 'Als Titus voorleest, zit hij te lachen' houdt in dat hij bij het voorlezen van een verhaal zijn
lachen niet kan inhouden (a), maar het is ook vanzelfsprekend dat hij vaak genoeg zal lachen buiten
het voorlezen om (c). Het voorlezen (p) is een mogelijke voorwaarde voor het lachen (q).

Anders is het gesteld met de bewering 'Indien het regent, zijn de straten nat'. Als het regent, weet ik
dat de straten nat zullen zijn, maar natte straten garanderen mij niet dat het heeft geregend: regen
is immers niet de enige oorzaak van het feit dat straten nat zijn. In technische termen: regen is een
voldoende, maar niet noodzakelijke voorwaarde voor natte straten, natte straten zijn geen voldoende
maar wel een noodzakelijke voorwaarde voor het vallen van regen.?

Wat nu met een bewering als 'Omdat de elfjes baden, verdwijnt de zon achter de wolken'? Voor het
gezonde verstand een absurde bewering, maar voor de logicus levert zij geen problemen op: p komt
niet voor zonder g, maar q staat op zichzelf en kan een andere oorzaak hebben. p is niet meer dan
een mogelijke voorwaarde. Bovendien binnen een sprookje heeft de uitspraak ook inhoudelijk be-
staansrecht en is er sprake van een voldoende voorwaarde.”

(4) Mogelijke voorwaarden worden buitengesloten in de equivalentie (p « q):

-indien het schaakstuk een paard is, maakt het deze sprongen.
-indien een driehoek twee gelijke hoeken heeft, is hij gelijkbenig.”

De equivalentie is opgebouwd uit een dubbele implicatie: 'p - ' en 'q ~ p'. Dit kan worden nagegaan
aan de twee voorbeelden. Beide zijn in tegenstelling tot implicaties omkeerbaar en kunnen worden
teruggelezen:

-indien het stuk deze sprongen maakt, is het een paard.
-indien de driehoek gelijkbenig is, heeft zij twee gelijke hoeken.

p en q zijn wederzijds voldoende én noodzakelijke voorwaarden voor elkaar. Equivalenties kunnen
worden gelezen als 'indien, en alleen indien als...".

(5) Niet alle 'indien...dan'-zinnen zijn dus implicatief. Neem het telefoontje van mijn ouders:

-indien de treinen weer rijden, komen wij.
Waarschijnlijk een equivalentie. Dat mijn ouders onverwacht met een taxi of liftend komen, ligt niet
voor de hand. Zou zoiets wel gebeuren dan was er sprake van een implicatie.
3.5.5. De implicatieve definitie
De implicatie biedt de gelegenheid begrippen te definiéren. Binnen de implicatieve definitie is p de
garantie voor g en g onontbeerlijk ('noodzakelijk') voor p. p is een voldoende voorwaarde voor g, g een

noodzakelijke voorwaarde voor p. Het feit dat iemand een mens is, garandeert dat hij kan nadenken,
bovendien is nadenken onontbeerlijk voor hem. Op dezelfde manier kan men mensen definiéren in

*Het vaderschap staat er een garant dat de persoon waarover het gaat een man is, geslachtsrijp is, geen maagd meer is en een
kind bezit. Het vaderschap is een voldoende voorwaarde. Omgekeerd zijn man-zijn, geslachtsrijpheid enz. noodzakelijke voorwaar-
den voor het vaderschap, zij maken er onontbeerlijk (= wezenlijk) deel van uit. Maar zij zijn ieder afzonderlijk geen garantie voor
het vaderschap.

®Een aparte status bezitten implicaties als 'Indien het zou regenen, zouden de straten nat zijn' ('subjunctive conditional’) of 'Indien
het zou hebben geregend, zouden de straten nat zijn geweest' (‘counterfactual’). Bij de subjunctive conditional wordt open gehouden
of het antecedent waar is of niet, bij de counterfactual wordt de onwaarheid van het antecedent geponeerd. In de wetenschap spelen
beide soorten implicatie een belangrijke rol (Goodman, Quine), hoewel ze logisch niet kunnen worden gestaafd.

°Bij de bewering 'Indien de zijden van een driehoek zich verhouden als 3:4:5 (p), dan zijn zij rechthoekig (q)' is er geen sprake van
een equivalentie, maar van een implicatie: p is een garantie van g, maar q niet van p, q is een noodzakelijke voorwaarde voor p.
Rechthoekigheid garandeert niet de gegeven verhouding, die kan ook 5:12:13 zijn.
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termen van sterfelijkheid of van spreekvaardigheid, maar niet van religie, agressie of pijl schieten.®
Als je over sport spreekt, weet je dat er zeker een competitief element meespeelt, voor kunst is
creativiteit een onontbeerlijke eigenschap, een experimentele houding kenmerkt het werk van de
wetenschapsman.®

3.5.6. Logische waarheid

A. WARE, CONTINGENTE EN TEGENSTRIJDIGE ZINNEN.

Het is het doel van de moderne logica logische waarheden ('logische identiteiten') op het spoor te
komen. Om te verduidelijken wat hiermee wordt bedoeld worden de volgende twee uitspraken als
uitgangspunt genomen.

-(a) Als vader niet komt, komen vader en moeder (toch).
-(b) Als vader niet komt, komen vader en moeder (00k) niet (samen).

Op het eerste gezicht lijkt bewering (a) onwaar en (b) waar. Toch is uit het voorafgaande bekend dat

de implicatie inhoudt dat in (a) de bewering 'vader en moeder komen' (q) losstaat van de bewering dat
vader niet komt (p). Onwaar is zij dus niet. In termen van de propositielogica:

(@): (-p) = (P A Q)

Om de uitkomst van deze bewering te vinden kunnen de volgende stappen worden ondernomen:

1-3. plaats de waarheidswaarden van p en q,
4. pas de operator - toe op p,
5. pas de operator A toe op (p A q),
6. pas de operator ~ toe op de uitkomsten van -p en (p A q).
Het resultaat (a): -p)-(pANQ)
a 01 1111
b 01 1100
c 10 0001
d 10 0000
stappen: 41 6 253%

De uitkomst (6) geeft 1100 aan. Men spreekt bij een samengaan van waarheid (de enen in 6a en 6b))
en onwaarheid (de nullen in 6¢ en 6d) van contingentie.

2Met het instellen van de implicatieve definitie ontkom je aan een moeilijk probleem.Immers, in de praktijk van alledag, maar
ook in de wetenschap zijn equivalenties niet beschikbaar: voldoende en noodzakelijke voorwaarden gaan daar nooit samen.
Toch garandeert het feit dat iemand een mens is dat hij zal sterven, hij ontkomt er niet aan: de dood is een noodzakelijke voorwaarde
voor hem. Aan de andere kant is sterven geen noodzakelijk menselijjke aangelegenheid. De dood (q) beperkt zich niet tot mensen
(p). Formeel wordt dus niet aan de eisen voldaan van de equivalentie: q zelf kan buiten p. Er is sprake van een voldoende, niet
van een noodzakelijke voorwaarde. In de implicatieve definitie wordt een middenweg gegaan: een implicatie wordt behandeld alsof
hij een equivalentie is (en dat is hij in de praktijk ook).

®Technisch: 'Geen sport zonder competitie’, 'Geen kunst zonder creativiteit', 'Geen natuurwetenschap zonder experiment'.

°De waarheid van een samengestelde bewering is afhankelijk van de waarheidswaarden van de zinnen, die haar vormen. De hier
gegeven implicatie is afhankelijk van de waarheidswaarden van -p en (p A q). Zij is waar als -p niet waar is, onwaar als -p waar
isen (p A q) onwaar is.

Er wordt in dit boek niet gekozen voor een bewijsvoering. Men kan ze in elk logicaboek vinden. Automatische procedures,
zoals die hier worden toegepast, versterken juist het begrip van logische werkwijzen. (Newell, Shaw en Simon, Polya). lets dat
door Weizenbaum sterk wordt betwijfeld.
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De uitkomst van (b) luidt:

(-p) = -(P A Q)

a 01 10111

b 01 11100

c 10 1100 1

d 10 11000

stappen: 41 7625 3

In dit geval is de uitkomst een tautologie (1111). Deze implicatie is waar, onafhankelijk van de waarheid
van p en q. Hier is sprake van een logische waarheid.

Nog een voorbeeld (c):
(-pva)--pA-q)

a 0111 111 0 01
b 01 00 101 1 10
c 1011 110 0 O1
d 10 10 110 0 10
stappen: 21 73 1094 8 65°

Een samengestelde zin met als uitkomst alleen maar negatieve waarden (0000) heet een contradictie:

(d) (PAQ)A(pA-Q)
a 1 0100
b 0 0111
c 0 000O
d 0 0001
stappen: 1 5243

Tautologe en contingente zinnen hebben het kenmerk gemeen dat zij niet onwaar zijn, zij zijn consistent

en voldoen aan het beginsel van de niet-strijdigheid ('PnC'). Consistentie staat dus tegenover contradic-
tie.

*Een neveneffect van deze logische waarheid is dat wordt aangetoond dat de implicatie ook kan worden geschreven als (-p v q).
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B. DRIE LOGISCHE WETTEN-

Een tautologie leert ons niets over de werkelijkheid, zij is leeg van inhoud, zij
is zuiver formeel; aan de andere kant, haarwaarheidswaarde is onttrokken aan
de toevalligheden van de werkelijkheid, zij is niet afhankelijk van de ervaring:
een tautologie is een waar apriori omdat ze waarlijk noodzakelijk is. Welnu, een
waarheid die tegelijk formeel en apriori is, is dat niet precies het karakter van
een logische wet? De tautologie kan dus dienen om logische wetten te defini-
eren. Vandaar het voornaamste belang van het inzicht dat logica het zoeken
naar tautologieén is.

R.Blanché

Een aantal logische waarheden (‘tautologieén') is onder eigen naam als logische wet bekend. Hier
volgen er drie.

1. DE WET VAN DE DUBBELE ONTKENNING

De propositielogica is tweewaardig: het is niet toegestaan buiten p of -p een andere, derde waarde
in te voeren, zoals 'waarschijnlijk p', 'bijna p' of '%p™. Dit zal niemand verrassen, omdat de tweewaar-
digheid bij voorbaat op grond van afspraak in het systeem is opgenomen.©

3. HET PRINCIPIUM NON CONTRADICTIONIS (PnC)

Terwijl de wet van de uitgesloten derde stelt dat p en -p binnen de propositielogica de enige waarden
zijn, geeft het PnC aan dat zij niet beide tegelijk waar kunnen zijn. Of zoals Aristoteles het al formuleer-
de: ‘Een zin en zijn ontkenning kunnen nooit tegelijk onwaar zijn.” En toegepast op de werkelijkheid:
‘Het is onmogelijk dat iets op een en dezelfde manier een bepaalde eigenschap bezit en tegelijk ook
niet bezit.’

- Abadha, 11.2.2.3.

?Ook te formuleren als de wet van de identiteit: indien p, dan p (p - p).

°Het vraagstuk van de overgang leidt ook buiten de tweewaardige logica tot een paradox (‘de sorites-paradox’): wanneer worden
een aantal afzonderlijke graankorrels een hoop (gr: 'sorites'), wanneer wordt een kikvorsje een kikker -moet je 'p wordt -p', "-p
wordt p' of 'p wordt g' schrijven?-. Bij hoeveel vallende gerstenkorrels hoor je eindelijk geluid (Zeno), bij hoeveel gulden wordt
iemand van arm rijk?

“Vooral Brouwer heeft de waarheid van deze wet in twijfel getrokken. Met als voorbeeld het getal T (het quotiént van omtrek
en middellijn van de cirkel): het is onmogelijk aan te geven of er niet ooit een groot aantal nullen achter het nu bekende aantal
cijffers zal komen. De vraag kan niet worden beantwoord, zij is onbeslisbaar. Er is geen sprake van waar of niet-waar.
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3.5.7. Redeneringsvormen

Bij redeneringen, zoals het syllogisme en de modus ponens (MP), bereikt men vanuit veronderstellin-
gen (‘de premissen') trapsgewijs een conclusie. Men levert een bewijs. Twee voorbeelden:

) premisse van de beide stafleden, Jansen (A) of
de Vries (B), komt er in ieder geval één, A en/of B,
premisse Jansen komt (A) niet, niet A,
conclusie dus komt De Vries (B). dus: B.
(2) premisse Als Jansen (A) komt, komt De Vries (B) ook, A niet zonder B
premisse Jansen (A) komt, A,
conclusie dus komt De Vries (B) ook. dus: B.

Ook in de logische taal T kan men uit premissen conclusies trekken. Het is zo mogelijk redeneringen
naar hun vorm te bestuderen, zonder te letten op hun inhoud of feitelijke juistheid. De redeneringen
(1) en (2) krijgen dan deze (redenerings)vorm:

premisse ) pvq (2) p-q
premisse (N) -p (N) p
conclusie =q =q ( modus ponens)

Nu zijn samengestelde beweringen in de propositielogica waar, contingent of strijdig, redenerings-
vormen geldig of ongeldig. Ongeldig is een redeneringsvorm indien uit ware premissen een onware
conclusie wordt getrokken (110): uit ware premissen moet een ware conclusie volgen, wil de redenering
geldig zijn (111).

Dit betekent niet dat iedere ware conclusie uit ware premissen wordt getrokken of dat een conclusie
niet onwaar kan zijn. Integendeel: het enige criterium van ongeldigheid ligt in de hierboven gegeven
definitie (110). Om dit duidelijk te maken worden vier redeneringsvormen behandeld:

(1 p-q 2) p-a
q -q
= p (de abductie) = -p (MT)
Uitgewerkt: p-q g p p-qg-q -p
a 1 11 1 00
b 0 01 0 10
c 1 10 1 01
d 1 00O 1T 11
Deze redeneringsvorm is niet geldig Deze redeneringsvorm is geldig.
omdat men in ¢ een tegenvoorbeeld Een tegenvoorbeeld (110) ontbreekt.

ontdekt: uit twee ware premissen
volgt een niet ware conclusie (110).
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(3) p-q (4) pv-q
PA-q p/q
----------- p
-@-p
=(pVa)
Uitgewerkt:  p-q pA-q q-p pv-q plg ppVqg
a 1 0 1 1 01 O
b 0 1 1 1 0 1 1
c 1 0 0 0 0 0 1
d 1 0 1 1 1.0 O
Deze redeneringsvorm is geldig: het Geldig: een tegenvoorbeeld (1110)
criterium van ongeldigheid (110) is ontbreekt.
afwezig. In ¢ kan men zien dat een oordeel
geldig kan zijn op grond van onware
premissen.

Redeneringsvormen zijn geldig indien, en alleen indien premissen en conclusie samen tautologisch
zijn. Dit betekent dat men -na omzetting- de redeneringsvorm in de vorm van een samengestelde
bewering kan toetsen op haar logische waarheid (en daarmee op haar geldigheid). Als voorbeeld:

®) P
() q-

Ook deze redeneringsvorm met haar drie variabelen wordt omgezet in een logische zin:

{p-a)A(q-n}~(p~1)}

a 1M1 1111 1111
b 1110100 1100
c 1000011 1111
d 1000010 1100
e 0111111 1011
f 0110100 1010
g 0101011 1011
h 0101010 1010

Deze zin is, zoals de uitkomst laat zien, tautologisch, de oorspronkelijke redeneringsvorm is dus
geldig.
Deze geldigheid kan ook worden afgelezen uit het volgende, reeds vertrouwde schema:

pP-9 q-r

o
1
—

Een geldige redeneringsvorm: een tegenvoorbeeld (110)
kan niet worden gevonden.

JQ "T0O Q0T
B e T = N o I e QS NN
I U @ JTEE G U N o Y
IR G G W @ T S o N
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3.5.8. De calculus: Gédel contra Hilbert
Axioma's noem ik stellingen die waar zijn, maar die nietkunnen worden
bewezen omdat de kennis ervan voortkomt uit een bron van kennis die
verschilt van de logica: zo'n bron van kennis noem ik ruimtelijk inzicht.

G. Frege

(1) Waarheid is volgens Descartes evident: intuitief weet ik op een bewuste en nauwkeurige wijze
(‘clare et distincte') wat waar is. In de euclidische meetkunde geldt dat door twee punten één rechte
lijn gaat. Van zo'n axioma kan de waarheid niet worden ontkend. Axioma's dienen dan ook om binnen
een systeem andere, ware stellingen af te leiden en te bewijzen.

Deze klassieke methode van deductie, die gold voor alle gebieden van wiskunde en logica, wordt in
de 19e en 20e eeuw om verschillende redenen verlaten: zo blijken de definities van de axioma's
onnauwkeurig te zijn en brengt de methode zelf -ook al wordt zij geformaliseerd- paradoxen aan het
licht.

(2) Maar wat dan? Het kenmerk van de wiskunde is juist dat axioma's, onmisbaar als ze zijn, worden
aanvaard als een onbewezen fundament van het systeem.

Hilbert biedt een oplossing. Construeer een zuiver formeel systeem, een calculus, waarin elementaire
tekens op grond van operationele voorschriften als omzetting en afleiding worden gegroepeerd. Denk
aan het schaakspel.

Je zou de geformaliseerde wiskunde kunnen vergelijken met een spel: de tekens zijn zoiets als schaakstukken,
een formule stelt een bepaalde stand van de stukken op het schaakbord voor, de manieren van concluderen
komen overeen met de regels voor het bewegen van de stukken en een bewijs is een aantal zetten die vanuit
een beginpositie leiden tot een bepaalde stand van de stukken (Waismann).

Uit het voorbeeld van het schaakspel wordt ook duidelijk dat, zoals Hilbert stelt, niet de axioma's van
belang zijn, maar dat alleen de samenhang tussen de tekens door middel van de axioma's telt. Het
resultaat: bladen vol formules, zoals in het notatieboekje van een schaker.

(3) Na het opzetten van zo'n formeel systeem is het mogelijk als meta-activiteit er een beschrijving
van te geven of er commentaar op te leveren. Vooral ook zal je proberen te bewijzen dat het systeem
innerlijk niet strijdig en dus consistent is.

In deze paragraaf een bewijs voor de innerlijke consistentie van een formeel systeem (T,).

Gegeven: Het systeem T,, met zijn

1. Lijst van de elementaire tekens: p,q,r
-, /\1 v, -
{C.)}
2. Formatieregels: p, 9, r, maar ook de combinaties hiervan, zijn formules (S) binnen het
systeem.

met S is -S gegeven.
combinaties van S zijn mogelijk.

3. Transformatieregels: substitutie, bv indien p - p is bewezen, dan geldt dit bewijs ook voor g - g.
de modus ponens (MP).

)-p

va)

(Pva)-(avp)

(p-aq)-(rvp)-(rva)

4. Vier primitieve regels (‘axioma's'). (pvp
p-(p

5. Het principe van de recursiviteit: uit de axioma's zijn stap voor stap theorema's af te leiden.
Deze zijn, evenals de axioma's, tautologieén.
Een voorbeeld van een theorema: p - (-p - Q)
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Te bewijzen: het systeem T, is innerlijk consistent.
De kern van de bewijsvoering berust op een reductio ad absurdum:
Als het systeem T, niet consistent en dus strijdig is dan zijn zowel S als -S beide uit de axioma's

af te leiden, en zijn zij dus tautoloog. Dan is ook iedere formule een theorema en dus een tauto-
logie. Dit klopt niet.

Bewijsvoering:

Gesteld: S en -S zijn beide uit de axioma's af te leiden en dus tautoloog.

Gegeven: p - (-p - q) is een theorema.

Bewijs: S wordt gesubsidieerd voor p: S - (-S - g). S en -S kunnen beide volgens het gestelde

uit de axioma's worden afgeleid en zijn dus tautoloog. Het gevolg hiervan is dat ook
q tautoloog moet zijn, immers alleen als g tautoloog is, is ook S - (-S - q) tautoloog.
Dit betekent dan dat iedere formule uit T, een tautologie moet zijn, omdat voor q
iedere willekeurige formule kan worden gesubstitueerd. Omdat gemakkelijk kan
worden aangetoond dat veel formules binnen T, geen tautologie zijn, is het gestelde
niet waar. Het systeem is blijkbaar wel consistent.

(3) Een triomf! Het lijkt mogelijk op grond van deze bewijsvoering en met Hilberts formeel-axiomatische
meta-mathematica de gehele wiskunde op haar consistentie te toetsen. Vooral de rekenkunde is in
dit opzicht een belangrijk studiegebied, omdat zij als fundament kan worden beschouwd van de andere
wiskundige terreinen. Maar de pogingen mislukken. En dat niet omdat de menselijke creativiteit faalt,
maar omdat, zoals Godel bewijst, de formeel-axiomatische methode, toegepast op de rekenkunde,
tekort schiet.

Maakt men van de rekenkunde een consistent systeem -en dat doet Godel- dan blijkt dat uit de
axioma's niet alleen een formule G, maar ook haar negatie -G kan worden afgeleid. Omdat het systeem
consistent is, moet men wel concluderen dat er 'onbeslisbare ' formules zijn, formules die niet kunnen
worden bewezen.

Toch is, en ook dat toont Gédel aan, de formule G waar! Dit betekent dat het axiomatisch stelsel van
het systeem onvolledig is.

We worden gedwongen een fundamentele beperking te erkennen in de kracht van de axiomatische methode.
In strijd met vroegere veronderstellingen kan het onmetelijke gebied van de rekenkundige waarheden niet in
een systematische orde worden gebracht door voor eens en altijd een stel axioma's vast te leggen, waaruit
iedere ware rekenkundige uitspraak formeel kan worden afgeleid (Nagel en Newman).

Beslis je nu het axiomatisch stelsel uit te breiden, dan duiken er nieuwe rekenkundige waarheden op,
die op hun beurt binnen het systeem onbewijsbaar zijn.

(4) Tenslotte, het is niet mogelijk binnen de rekenkundige calculus zelf te bewijzen dat hij consistent
is. Dit kan alleen als meta-activiteit.

We moeten de conclusie trekken dat als de rekenkunde consistent is, deze consistentie niet kan worden
aangetoond door een meta-mathematische redenering die (ook) kan worden afgebeeld in het formele apparaat
van de rekenkunde! (Nagel en Newman).

Wat in dit gedeelte wordt gesteld over de rekenkundige calculus, geldt ook voor de logische.
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(5) Opvallend genoeg werkt de theorie van Gédel, ondanks haar kritische en negatieve uitkomsten,
eerder uitdagend dan bedreigend.

Godel werkte voor veel logici als een bevrijding. Naarmate het bouwwerk van Hilbert zijn voltooiing begon te
naderen, werkte het een beetje benauwend. Hilbert zelf dacht dat de voltooiing van het logische grondslagenon-
derzoek een kwestie van afzienbare tijd was. Het kwam velen dus goed uit.

Je moet beseffen dat het negatieve antwoord van Gédel toch als revolutionaire vooruitgang moet worden
beschouwd. Zijn bewijsmethode leidde tot vele nieuwe vragen en nieuw onderzoek. Het grondslagenonderzoek
van de wiskunde, dat gericht was op een eenvoudige bouwkundige metafoor - wat zijn de funderingen van de
wiskunde - bleek heel anders uit te vallen dan men had verwacht. De uitkomst is; er zijn geen funderingen,
geen grondslagen. En dat is eigenlijk helemaal niet zo erg! Het blijkt dat de problemen in de wiskunde en in
de logica veel subtieler zijn dan zich aanvankelijk liet vermoeden (Johan van Benthem).
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3.6. De status van de logica
3.6.0. Inleiding

Mensen redeneren volgens vaste patronen. Deze worden onderzocht in de logica. Wat is nu de status
van deze patronen en daarmee van de logica? Worden ze net zoals de regels van het voetbalspel al
voetballend ontwikkeld of liggen ze bij voorbaat vast in de menselijke geest. Nature of nurture? Er zijn
drie richtingen: een ontologische, die de logica ziet als een uniek middel diepere kennis te verwerven,
de conceptualistische die haar beschouwt als een unieke en specifieke structuur van de menselijke
geest en een pragmatistische die benadrukt dat zij alleen maar een handig is middel om op redelijke
manier de wereld te ordenen.

Aan deze eeuwenoude discussie ligt de tegenstelling tussen sceptisch en speculatief denken ten grondslag. Sceptici -en dat zijn
de pragmatisten- menen dat zekerheid voor mensen niet is weggelegd, je komt niet verder dan vermoedens en waarschijnlijk-
heden. Speculatieve denkers, en dat zijn de conceptualisten, stellen dat mensen geestelijke wezens zijn. Deze bezitten aangeboren
vermogens die -vooral- logische zekerheid en absolute kennis met zich meebrengen.

Sceptici werken met de inductieve, hun tegenstanders met de deductieve methode. Pragmatistisch betekent in dit verband dan
dat de enig mogelijke zekerheid (en waarheid) in het bereikte resultaat ligt: alleen het doel telt, conceptualistisch dat de zekerheid
met de menselijke geest is meegegeven. Maar vooraf eerst kort de ontologische visie op de logica.

- Speculatie: 6.2.
- Scepticisme: 6.4.

3.6.1. Ontologie

Naar de opvatting van Aristoteles is logica een ontologie, zij voert mensen via hun logische denkkracht
tot ware kennis van de werkelijkheid, van het Zijn (- 3.4.0).

Minder vergaand, maar ook speculatief is de visie dat de wereld logisch is opgebouwd en door de
menselijke geest op logische wijze kan worden geanalyseerd en gekend. Zo een rationalist als Leibniz,
een structuralist als Lévi-Strauss en de Logische Atomisten.

- Lévi-Strauss: Exc.XVI.O motto.
- Logisch Atomisme: Exc.XIX.1.3.

3.6.2. Pragmatisme

A. DE PSYCHOLOGISCHE ACHTERGROND

Twee thema’s liggen ten grondslag aan [mijn boek]
Pychology and logic: Het eerste, het theorema van de
specificiteit, geeft aan dat logica in wezen is betrokken op
specifieke gebeurtenissen en niet op universele en trans-
cendente systemen.
Het tweede, het theorema van de het onderlinge gedrag
(‘interbehavioral theorem’), voert aan dat, hoe zij ook wordt
gedefinieerd, logica een psychologische dimensie inhoudt
waar rekening mee moet worden gehouden.

J.R.Kantor

Speculatieve denkers veronderstellen dat de logica essentieel inzicht geeft in de opbouw van de
werkelijkheid en de mogelijkheid biedt deze in algemene begrippen te beschrijven. Ook de spreektaal
is de afbeelding (‘representatie’) van een diepere, logische structuur.

Een scepticus als Schiller spreekt bij zulke opvattingen van luchtfietsen (‘etherealizing') en draait de
zaken om. Eerst is er de spreektaal met woorden als en, of en niet, pas daarna ontstaat de logica als
meta-taal. En, of en niet zijn taalconventies, zij zijn langzamerhand ontstaan vanuit de samenhangen
binnen de zintuiglijke wereld die mensen met taal beschrijven. Taal staat niet op zich, zij is geen aange-
boren structuur, maar gaat terug op ervaringen en belevingen. En en niet zijn psychologische begrip-
pen: men merkt dat bepaalde zaken samenvallen (‘en') of men ontdekt dat iets is verdwenen, dat het
er niet meer is.

Ook het PnC kan worden afgeleid uit de ervaringswereld. Bij het bepalen van een standpunt kan men
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zijn opvattingen handhaven of niet?, men neemt iets aan of doet dat niet”. lets anders is onmogelijk.
Het PnC is een empirische generalisering, die teruggaat op een subjectief gevoel van noodzaak (Mill).
Nietzsche op zijn beurt stelt dat het PnC voorkomt uit een gevoelsmatig vooroordeel: het is onmogelijk
twee tegenovergestelde gevoelens tegelijk te hebben. Met als conclusie dat je vanuit dit gevoel van
onvermogen geen absolute logische waarheid kunt afleiden.

B. ONTSTAAN EN TOEPASSING

Logische mogelijkheden (of zelfs noodzakelijkheden) zijn niets
tenzij zij op enigerlei wijze psychologisch actueel en actief wor-
den.

Ferdinand Schiller

Het instrumentalisme is een poging om een nauwkeurige logische
theorie te ontwikkelen van begrippen, van oordelen en gevolg-
trekkingen in hun verschillende vormen door in eerste instantie
te overwegen hoe het denken functioneert in de experimentele
bepaling van toekomstige consequenties.

John Dewey

Het gedrag van zowel logicus als wetenschapsman voert ten
slotte tot effectieve niet-verbale activiteit, en het is hier dat we de
uiteindelijke versterkende omstandigheden moeten aantreffen die
de logische en wetenschappelijke gemeenschap in stand houden.

B.F.Skinner

(1) De logica zelf is in de ogen van de pragmatici een instrument, dat zoals alle menselijke middelen
wordt ontwikkeld omdat men er persoonlijk bij betrokken is: je stelt er belang in, zij voldoet aan je
wensen en zij geeft bij het gebruik ervan een gevoel van bevrediging.

Dat mensen gaan redeneren en hun gedachten kunnen ordenen komt voort uit de ervaring die zij
binnen de gemeenschap opdoen: zij leren dat de communicatie binnen de groep zo bevredigender
verloopt. Logische regels, stelt Goodman, komen dan ook voort uit de praktijk van alledag. Mensen
realiseren zich op een bepaald moment dat ze geldige en ongeldige gevolgtrekkingen maken zonder
dat zij bij voorbaat hebben nagedacht over de principes die dit gedrag veroorzaken. Regels worden pas
achteraf in systeem gebracht (‘gecodificeerd’) en dienen dan voor onderzoek naar nieuwe praktijken.
Dit geldt voor inductieve en deductieve redeneringen. Eris sprake van een deugdelijke (‘virtuous’) cirkel:

Het punt is dat regels en afzonderlijke gevolgtrekkingen tegelijk worden gerechtvaardigd doordat ze in over-
eenstemming met elkaar worden gebracht. Een regel wordt verbeterd als zij een gevolgtrekking oplevert die
wij niet wensen te aanvaarden; een gevolgtrekking wordt verworpen als zij de regel schendt die we nietwensen
te verbeteren. Het proces van rechtvaardiging (fjustification’) is het netelige (‘delicate’) proces waarbinnen
wederzijdse aanpassingen worden gemaakt tussen regels en aanvaarde gevolgtrekkingen.

Maatschappelijk waardevol wordt de logica vooral als instrument binnen de (experimentele) weten-
schap, waar zij systematisch wordt gebruikt met het doel de beschrijving van de verschijnselen inductief
en deductief te ordenen. Zij wordt een middel (M) bij het oplossen van problemen (D) en krijgt pas
betekenis in het effect (E) dat zij sorteert (D/M:E).

(2) Logica is tijd- en cultuurgebonden. De aristotelische logica voldoet aan de metafysische belangstel-
ling van zijn tijd en aan de eisen van redelijkheid, die in de klassieke periode door de intellectuelen
worden gesteld. De formele logica krijgt haar bestaansrecht binnen de moderne, wetenschap pelijke
gemeenschap, hier leeft zij en wordt zij gesanctioneerd, hier bewijst zij haar waarde als het fundament
van onderzoek en bij het systematisch oplossen van problemen .

- Argumentatie: 9.

2|n hun gesprekken en discussies met tegenstanders en omstanders maken de Sofisten en Socrates een goed gebruik van dit
gevoel van noodzaak: zij dwingen hen voortdurend hun standpunt te bevestigen of te ontkennen. Tussenwegen zijn er blijkbaar
niet.

b Je gaat mee, of je gaat niet mee!": iedereen leert de noodzaak van zo'n keuze inzien.
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3.6.3. Conceptualisme

In de logica kunnen we de objecttaal niet verlaten, zelfs niet tijdelijk. We kun-
nen erkennen dat we de producten zijn van een biologische ontwikkeling en
van invioeden uit de omgeving, toevallig samengestelde wezens met toevallige
psychologieén, sprekend en denkend in toevallige talen met toevallige nota-
tie, en gevormd door toevallige culturen. We kunnen erkennen dat we in
verschillende opzichten anders zouden kunnen zijn geweest, en dus ook dat
er in het geheel geen wezens zouden kunnen zijn geweest zoals wij. Maar
geen van deze gedachten kan de gedachte ondermijnen dat 2+2=4 is of dat
de modus ponens een geldige vorm van afleiding is.

Thomas Nagel

Wij zijn getuigen van een grootse interdisciplinaire poging om het geestelijke
proces te begrijpen waardoor menselijk gedrag zich aanpast aan de eisen van
de wereld - kort gezegd: een poging de menselijke rationaliteit te begrijpen.
Concepten zijn de spil waarom het in dit project draait omdat zij zijn wat be-
middelt tussen de geest en de wereld. Begrippen brengen een verbinding aan
met de wereld door haar te representeren, en zij brengen een verbinding aan
met de geest door de samenstellers te zijn van overtuigingen (‘beliefs’).

Jerry Fodor

(1) Vanuit speculatieve hoek wordt met klem -en met een veelheid aan argumenten- het sceptisch-
pragmatistische standpunt van de hand gewezen. Zo bv Husserl:

-De wetenschap, zo stellen de sceptici terecht vast, berust op vermoedens, zij is gebaseerd
op empirisch materiaal en is om die reden feilbaar. Maar voor de logica geldt dit argument
niet. Dan zou immers binnen de klassieke logica de kanon A = B, B = C alleen maar kunnen
leiden tot het vermoeden A = C. En dat is absurd. De conclusie A = C is een evidente, logische
waarheid.

-Sceptici erkennen vele waarheden. Toch kunnen zij niet ontkennen dat een oordeel als 'God
bestaat' niet tegelijk waar en onwaar kan zijn. Er is blijkbaar één waarheid, en die berust op
het PnC.®

-De scepticus stelt dat er niet -één- waarheid is. Maar deze bewering houdt voor hem dan toch
maar dé waarheid in.°

-Indelingen zijn volgens de empiristen op de praktijk gericht en worden op grond van praktisch
nut vastgelegd. Maar zij vergeten dan dat ook zij de term gelijkheid gebruiken en dit zonder
de consequenties daarvan te aanvaarden. Deze term wijst immers op specifieke kenmerken,
die alleen kunnen worden ontdekt, als men uitgaat van een soortbegrip, en daarmee van
algemene, abstracte begrippen (‘concepten’). Het hanteren van het begrip gelijkheid zonder
het aanvaarden van een soortbegrip voert tot een regressus in infinitum. Het woord aap kan
niet worden gedefinieerd zonder het soortbegrip dier.© Als dit begrip niet vastligt, blijft men
eindeloos verder gaan met zoeken naar een aanknopingspunt totdat men terecht komt bij
atomaire samenstellingen, maar die moeten op hun beurt ook weer verder worden bepaald.

(2) Dit alles, en nog veel meer, brengt Husserl ertoe het pragmatisme van de hand te wijzen en te
pleiten voor het conceptualisme. De menselijke geest werkt met tijdloze (‘ideéle') samenhangen en
betekeniseenheden (‘concepten’). Deze zijn apriori: zij gaan boven de ervaring uit en eraan vooraf.

“Thomas Nagel: 'Eenvoudige logische gedachten beheersen al de andere en worden door geen enkele andere beheerst, omdat
er geen intellectuele positie mogelijk is van waaruit het mogelijk deze gedachten te onderzoeken zonder ze te vooronderstellen.'

°Een lege opmerking omdat je zeker kan stellen dat er niet één, absolute waarheid is om vervolgens wel aan te nemen dat er
sprake is van bv een feitelijke en structurele waarheden. Dat er geen sprake is van een absolute waarheid moet dan uit het be-
toog duidelijk worden (- Begrippenlijst, lemma waarheid).

°Het probleem is dat binnen de natuur alles in ontwikkeling is. Soortbegrippen zijn, zoals Darwin al inziet, onmogelijk als het de
bedoeling is daarmee vastheid en onveranderlijkheid te suggereren.
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tisch in te delen. De logica is niet cultuurgebonden en staat los van de psychologie.?® ¢

Een soortgelijk standpunt wordt ingenomen binnen de psychonomie: mensen bezitten bij hun geboorte, dus apriori, een geestelijk-
logische structuur, hun hersenen werken met redeneringsvormen als syllogisme, modus ponens en modus tollens. Ook passen
zij classificatieschema's toe waarvan de betekeniseenheden van te voren vastliggen. Studie van dit gebied is mogelijk geworden
door de uitvinding en ontwikkeling van de computer, deze staat model voor de menselijke geest.

- Analogie: Exc.ll.

- Psychonomie: 9.8.1.
- Mentalisme: Exc.XV.1.

EXCURSUS IV. DENKEN EN LOGICA:
DE COMPUTER ALS MODEL VAN DE GEEST

De oplossing van 'De twee wachters':

Ik wijs naar een van de twee wegen en vraag: ‘Voert deze weg naar uw land?'. Krijg ik als antwoord 'ja’ dan is dit de door mij gezochte
weg. Bij 'nee' moet ik de andere kant op.
De wachter die de waarheid spreekt ,zal naar waarheid ja of nee antwoorden. De wachter uit het land van de leugen zal liegen: wijs

ik op de weg naar zijn land, het land van de leugen dan zal ook hij 'nee' antwoorden. Wijs ik op de weg naar het land van de waarheid
dan zal ook hij ja antwoorden.

De oplossing van 'De drie viaggetjes".

Er zijn drie mogelijkheden: zzw, zww, www. ZZW valt af, ik zie immers achter B en C een wit viaggetje staan. Maar zelf weet ik
niet of er een wit of zwart viaggetje achter me staat (zww is nog steeds mogelijk). Nu constateer ik wel dat geen van beide anderen
wit zegt. Dit hadden zij wel gedaan als zij achter mij een zwart viaggetje hadden zien staan, immers: had ik zwart gehad dan zou
B wit zeggen omdat hij merkt dat C geen wit zegt (en omgekeerd). Omdat beiden zwijgen, concludeer ik (na enige tijd) dat ik wit
heb. Ook B en C maken op dezelfde gronden hun keuze.

Zelf kon ikzelf dit probleem indertijd niet oplossen omdat ik ervan uitging dat tijd binnen logische problemen geen rol mag spelen.
Denk maar aan het schaakspel, daar trek je ook niet een conclusie omdat je tegenstander korter of langer nadenkt. Als een
tegenstander lang nadenkt, is de enige conclusie dat hij de stelling waarschijnlijk moeilijk vindt. Bij bridgen kan lang nadenken wel
een psychologisch-strategische bedoeling hebben.

Dit betekent natuurlijk nog niet dat de vraag naar de waarheid van bv een logische wet door Husserl en de andere
conceptualisten is beantwoord. En dat kunnen zij ook niet. Frege stelt terecht dat de waarheid van zo'n wet alleen kan worden
vastgesteld vanuit een andere logische (meta-)wet. En dat voert tot een regressus.

®Het ontstaan van generaliseringen en daarmee ook van soorten komt volgens de nieuwste inzichten tot stand omdat mensen
in het dagelijkse leven snel vergeten. Een concrete poes vervaagt tot de soort poes. Er is dus geen sprake van een actief
cognitief zoeken naar overeenkomst en verschil.

°Maar juist takken als de neuropsychologie tonen aan dat het begrip waarheid niet kan worden losgekoppeld van context en
betekenis: logica, betekenis en gebruik vallen direct samen. Niet wordt bv eerst de betekenis van een zin vastgesteld en dan
pas de waarheid, nee, dit gebeurt gelijktijdig.(Hagoort cs). Een zuiver pragmatistische uitkomst.
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3.7. Waarheid
een kritiek

Velen zullen filosofie beschouwen als een zoektocht naar de waarheid. Maar ook religie en spiritualiteit
beloven je de weg ernaar toe: openbaring en gnosis spiegelen je de ware kennis voor. Wat met Thomas
tot een eerste complicatie leidt omdat hij stelt dat er twee waarheden zijn, de een gebaseerd op de
openbaring, de ander op de wetenschap.

Later ontbrandt de strijd tussen rationalisten en empiristen, gevolgd door de nogal excentrieke bespiege-
lingen van romantici, Nietzsche en existentialisten -met op hun beurt in hun kielzog de antimoderne
Franse school van een Foucault en Derrida. Dezen allen hebben hun eigen kijk op waarheid. De chaos
is compleet.

Toch ligt de zaak eigenlijk eenvoudig. In dit essay wordt het puin, dat ook overal in dit boek ligt opgesta-
peld, geruimd.

Waarheid is een heel gewoon begrip. Mensen stellen al vanaf het begin van hun cultuur vragen waarin
ze voorvallen in twiffel trekken: 'Heb je werkelijk een slang gezien?' De twijfel wordt pas weggenomen
als ik of anderen het dier ook echt hebben waargenomen. De vraag naar waarheid komt blijkbaar op
als er twijfel is ontstaan. Je bent niet zeker van je zaak: 'ls dit verhaal wel waar?’, 'ls het waar dat zijn zoon
is getrouwd?’?

Antwoorden op zulke alledaagse vragen worden uiteindelijk op inductieve wijze verkregen en zijn intersub-
jectief van aard. Indien het antwoord op goede gronden als waar wordt aanvaard, is er een sprake van
een feit. Waarheid heeft niets raadselachtigs, maar is een zaak van common sense: op grond van het
gewone menselijk e verstand lossen mensen hun problemen op. Wetenschappelijke waarheid ligt in het
verlengde hiervan.

Verrassend is dat waarheid niet absoluut is: zij kan worden herroepen, de feiten kunnen anders liggen.
Waarheid biedt geen zekerheid. En dat is een hard gelag. Daarom kiezen veel mensen zekerheid boven
waarheid en koesteren zich in de eeuwige geborgenheid van religie, mythe en gnosis

Aan waarheid kan alleen niet worden getwijfeld als men afspraken maakt over regels. Binnen formele
systemen als wiskunde en logica of in een spel als het schaken zijn er uitspraken die overal en ten alle
tiiden waar zijn. De modus ponens is altijd geldig, een koning mag in het schaakspel niet de eigen lopers
slaan.

En daarmee lijkt alles wat erover waarheid valt te zeggen, gezegd.

Empiristen en positivisten zullen deze conclusie beamen, maar een rationalist als Descartes zoekt een
andere weg. Via het dubito komt hij tot zijn bekende ‘Ik denk dus ik ben.’ Een uitspraak die volgens hem
evident waar is. Niemand kan eraan twijfelen. Via de twijfel wordt de twijfel weggenomen.

Maar wat zegt dit alles? Indien het ‘k denk dus ik ben’ een implicatie is, staat het vast dat het feit dat
ik er ben onafhankelijk is van de voorwaarden die eraan worden gesteld: ook als ik raven zie, of als er
orkanen op mars woeden, ben ik van mijn zijn op deze wereld verzekerd. Descartes bewijst zo niets. Dus
moet er sprake zijn van een equivalentie: alleen omdat ik denk, besta ik. En dat is onzin. Het is waar dat
ik alleen maar kan denken als ik er ben, maar omgekeerd is mijn bestaan niet puur aan mijn denken (of
aan mijn beleving en zelfreflectie) gekoppeld. Eigenlijk beweert Descartes niets anders dan dat hij, alleen
als hij nadenkt, (zeker) weet dat hij er is. Maar ook dat lijkt sterk overdreven. Kijk maar in spiegel en
vergelijk wat je ziet met een foto van jezelf. Bovendien weet ook een romanfiguur, die op de man/er van
Descartes redeneert, zeker dat hij er is. En zelfs als hij niet zo diep nadenkt, bestaat hij nog.”
Descartes zal deze kritiek niet begrijpen. Wat anderen een dooddoener toeschijnt, beschouwt hij juist
als de kern van de metafysica. De evidentie van het cogito biedt mensen uitzicht op absolute zekerheid,
ook op andere gebieden. Zo bewijst het cogito het bestaan van God ( en garandeert God op zijn beurt
het bestaan van het cogito).

Maar wat heeft dit alles te maken met de vraag naar waarheid? Helemaal niets. Het is absurd je af te
vragen of je aan je eigen bestaan zou kunnen twijfelen. Op de retorische vraag ‘Droom ik?’ krijg je in het
gewone leven zelfs geen antwoord. En ontmoet je een filosofische voorbijganger dan zal hij met een

2Op zulke vragen kan je bewust een antwoord geven dat niet waar is. Je liegt. Dit waarheidsbegrip ligt op meta-niveau. Of je
waarheid spreekt of niet is onafhankelijk van de waarheid van de beweringen die aan de orde zijn

®Bovendien als ik niet denk (en bv slaap of droom), besta ik ook.
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knipoog naar Descartes antwoorden dat je je in ieder geval geen zorgen behoeft te maken omdat je, als
je droomt, ook bestaat.

Rationalisten (en idealisten) omschrijven waarheid in termen van wezenlijkheid: waar is dat wat door het
denken kan worden gevat en zo in zijn bestaan kan worden bewezen. Op deze wijze proberen zjj de
waarheid los te koppelen van de twijfel en via het begrip evidentie mensen hun innerlijke zekerheid terug
te geven. Tevergeefs: waarheid is per definitie gekoppeld aan twijfel en onzekerheid. De sceptici hebben
zonder twijfel het gelijk aan hun zijde (maar niet de waarheid in pacht).

Voor sceptici behoort de waarheid tot het openbare domein. Zij is onderwerp van onderzoek, analyse
en discussie. Maar je kunt ook een andere weg gaan: waarheid is subjectief, zij kan alleen persoonlijk
worden gekend en intuitief worden beleefd. Zij staat niet ter discussie, is evident en geetft je innerlijke
zekerheid.

Eigenlijk is zij niet in woorden uit te drukken, maar als dat wel het geval is, gebeurt dat via de metafoor,
met haareigen raadselachtige, suggestieve en tegenstrijdige vormen van waarheid. Vanaf de Romantiek
is poézie -met muziek- dan ook het ultieme instrument om iets van de waarheid te laten oplichten.
En zelfs als de waarheid, zoals bij de fenomenologen, haarlogische structuur behoudten niet ondergaat
in een vaag-mystieke sfeer, blijft zij zuiver subjectiefen licht zij ook hier op in een persoonlijke openbaring.

Nu ontkennen sceptici niet dat er persoonlijke, subjectieve kennis bestaat, maar zij stellen wel dat deze
niet meer dan innerlijke (‘intuitieve’) zekerheid brengt. Zij is dan evident. En evidentie en intuitie zijn niet
logisch maar psychologisch van aard. Het beroep op een intuitieve en evidente waarheid ontslaat je
uiteindelijk van de verantwoordelijkheid na te denken overen je rekenschap te geven van de uitspraken
die je doet en de gedachten die je hebt. Waarheid wordt hier verward met een (innerlijke) zekerheid. Deze
wordt gekenmerkt door het mystieke verlangen subject en object als eenheid te beleven. Met autisme
of ananda als resultaat .

Niet dat waarheid scherp is omlijnd, maar zij is wel het tegenovergestelde van vaag-suggestief. Daarom
dat metaforen juist niet geschikt zijn om waarheid vast te stellen of te laten oplichten. Bij het lezen van
een gedicht kan een metafoor je ontroeren of je tot een reeks gedachten en belevingen brengen die je
op een onbepaalde wijze ingeven dat je de waarheid op het spoor bent. Maar dan wordt het beeld al gauw
jjlen lostop in nevelen. Wat overblijft zijn gevoelens van bv raadselachtigheid, vertrouwdheid ofvervreem-
ding. En daar kan je niet van zeggen dat ze waar of onwaar ziin, je kunt (je) er geen rekenschap van
geven. Zij zijn evident: klaarblijkelijk en aan geen twijfel onderhevig.

Het onderzoek naar waarheid is een meta-activiteit. Op grond van een logisch instrumentarium doet men
een onderzoek naar de waarheid van uitspraken binnen een geheel van redeneringen. Als je beweert
dat je de waarheid nastreeft, ben je bereid je intellectuele arbeid te toetsen aan criteria van feitelijkheid
en geldigheid. Indien Foucault meent dat ook de waanzin deel heeft aan de waarheid, heeft hij alleen
gelijk als de uitspraken van de dwazen uiteindelijk kunnen worden getoetst. De uitkomsten hiervan
worden omschreven in termen van redelijkheid, plausibiliteit en betrouwbaarheid.

Waarheid is relatief. alleen binnen religie en idealisme spreekt men van de absolute waarheid, een
waarheid waarvan zal worden beweerd dat zij niet in woorden is te vatten. En dat leidt tot een paradoxale
situatie omdat je dan ook niet te weten kunt komen of deze bewering over de waarheid wel waar is. Deze
moeilijkheid wordt ontlopen als men inziet dat men waarheid zegt, maar evidentie bedoelt.

En een evidente waarheid? Ook dat is een tegenstrijdigheid, want waarheid betekent dat er twijfel moet
worden weggenomen.®

aDe uitspraak ‘Waarheid betekent dat er twijfel wordt weggenomen’ is een stipulatieve definitie en is daarmee zelf noch
evident, noch waar. Haar juistheid kan bv worden aangevochten door er een andere definitie van waarheid tegenover te
stellen. Zoals ‘Waar is een uitspraak pas als ze innerlijke zekerheid biedt.’







4. MENSELIJKE COMMUNICATIE
woord - beeld - gebaar

4.0. Communicatie
4.0.0. Inleiding

In de anorganische natuur treft men verbindingen aan tussen elementen op macro- en microniveau,
in de organische een uitwisseling tussen levende systemen en hun omgeving. Men kan spreken van
fysische en biologische vormen van communicatie.

Communicatie in dit hoofdstuk beperkt zich tot de menselijke cultuur. Zij kan worden omschreven als
de wijze waarop mensen elkaar onderling beinvioeden (Bc).

- Communicatie als wederzijdse gedragsbeinvloeding: 3.1.1.

4.0.1. Verbale communicatie

Binnen menselijke gemeenschappen is taal het belangrijkste communicatiemiddel. Hiermee is het
mogelijk kennis uit te wisselen, gevoelens en emoties te tonen, elkaar direct in het gedrag te sturen
door raad te geven, te waarschuwen of bevelen uit te delen en in een emotionele situatie de ander op
het gemoed te werken.

Taal is het meest expliciete communicatieve gedrag dat we kennen. Het is voldoende het hier te definiéren
als een (voor zover ons bekend) absoluut compleet referentieel apparaat van klanksymbolen die de eigenschap
bezit iedere bekende sociale referent te lokaliseren, met inbegrip van alle erkende zintuiglijk waarneembare
feiten die de samenleving, waaraan de betrokken taal ten dienste staat, in haar geschiedenis meevoert.
Taal is het communicatieproces bij uitstek in elke bekende samenleving en het is buitengewoon belangrijk oog
te hebben voor het feit dat, wat ook de tekortkomingen mogen zijn die een primitieve samenleving, beoordeeld
vanuit de bevoorrechte positie die civilisatie, met zich meebrengt, de taal ervan een even trefzeker, compleet
en in aanzet creatief apparaat van *symbolische verwijzingen vormt als de meest ontwikkelde taal die we
kennen. Voor een communicatietheorie betekent dit dat het raderwerk van de totstandkoming van gemeen-
schappelijke oordelen tussen mensen in de ene samenleving zeker even complex en rijk aan nuanceringen
is als in de andere, of het nu gaat om primitieve of ontwikkelde samenlevingen (Edward Sapir).

- Taal. Functie en betekenis: AD.11.3.

4.0.2. Niet-verbale communicatie
Eris geen beweging die niet iets zegt en niet een taal spreekt die van
iedereen is en die niemand hoeft te leren: wat betekent dat, gezien de
verscheidenheid en het niet universele gebruik van de gesproken
talen, het eerder de taal van gebaren is die men moet beoordelen als
het meest eigen aan de menselijke natuur.?
Montaigne

Het spreken van mensen wordt vaak aangevuld en versterkt (of tegengesproken) door vormen van
niet-verbale communicatie (nvc). Mensen zwaaien naar elkaar, halen de schouders op of maken ob-
scene gebaren. Zij schudden elkaar de hand, omhelzen en kussen elkaar, zij huilen en glimlachen,
knipogen, trekken gezichten, zij verheffen hun stem, fluisteren of spreken op afgemeten toon.

Talige communicatie is, in tegenstelling tot het gebaar (‘'gesture’), meestal de officiéle en sociaal erkende vorm

van communicatie; daarom kan men de betrekkelijk onbewuste gebaarsymboliek in een bepaalde context intui-

tief als veel belangrijker ervaren dan de woorden die worden uitgesproken. In zulke gevallen zien we bij het

individu dat sociale ervaring opdoet een conflict tussen impliciete en expliciete communicatie (Edward Sapir).
- nvc: AD.IIL1B.

*Aan dit citaat gaat een gedeelte vooraf waarin Montaigne uitvoerig ingaat op het gebruik van handen, hoofd en wenkbrauwen als
communicatiemiddel.
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4.0.3. Beeldende communicatie.

De afbeelding vervult vanaf vroege tijden een belangrijke communicatieve functie. Zij is informatief,
brengt kennis over. Men herkent of herinnert zich via haar feiten en gebeurtenissen. Afbeeldingen zijn
bovendien vaak mooi en aantrekkelijk van inhoud. Zij dienen op esthetische wijze ontspanning en
vermaak. Ook kunnen zij een suggestieve uitwerking hebben door het weergeven van gevoelvolle of
schokkende taferelen. Men reageert emotioneel: vertederd of ontroerd, vol verontwaardiging en
afschuw of vol medelijden. Tenslotte is een afbeelding in staat direct tot gedrag te prikkelen: porno
als stimulus.

- Beeldende communicatie: AD.I1.2.

4.0.4. Twee vormen van menselijke communicatie. Interpretatie en inleving.

(0) Menselijke communicatie is gebonden aan een gemeenschappelijke code (afb.4.1). Men leert
binnen de groep een repertoire van geselecteerde signalen, van tekens en van regels. Deze zijn
gebonden aan een code en kunnen indien nodig worden worden uitgelegd. Zo wordt het mogelijk
gedrag onderling direct (via signalen) en indirect (via tekens) te sturen.

(codering) —— —  BERICHTEN —— > interpretatie
Zender (x,) Ontvanger (x,)
interpretatie <—— BERICHTEN (codering)
rep p---| rep
X, -1 %,
code

Afb.4.1. Communicatieschema

(1) Communicatie betekent in de eerste plaats dat mensen op directe wijze worden beinvloed door
signalen, zij reageren automatisch op een rood stoplicht, op een alarmbel, op een klok of op een com-
mando.

Bovendien kunnen zij door berichten uit te wisselen of informatie te verschaffen met elkaar communice-
ren. Ook in dit geval sturen zij elkaars gedrag, maar doen dit op indirecte wijze. Als mensen brieven
of boeken schrijven, een telegram versturen, hun boodschappenlijstje opmaken, hun uitgaven noteren
of hun gedachten op papier zetten, leggen zij informatie vast. Deze informatie wordt later weer ter hand
genomen en gelezen. Hoe er op wordt gereageerd hangt af van de omstandigheden. Wat je hoort of
leest kan men overdenken®. Vaak verwerkt men eerst de informatie vé6r men, indien nodig, tot actie
overgaat. Zo lees je een krant, een boek, een essay rustig in je stoel of achter je bureau. In tegenstel-
ling tot een kookboek dat je kan 'dwingen' tot gericht kookgedrag, zal een geschiedenisboek je niet
aanzetten tot direct 'historisch’ handelen.

(2) Berichten worden doorgegeven via tekens. Dit betekent dat men bij het uitwisselen van informatie
een gemeenschappelijk code moeten bezitten. Deze bestaat uit een repertoire van tekens, waarvan
men de betekenis kent (verkeersborden, woorden) én van regels die men beheerst (verkeersreglement,
grammatica).

?Dit los van het feit dat het lezen zelf een reactie is die wordt uitgelokt door (de schrijver van) het boek.
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Dat je begrijpt wat een verkeersbord aangeeft, blijkt uit het feit dat je er juist op reageert. Er is op dit
punt weinig verschil tussen het gebruik van een verkeersboord en een stukje taal, beide zijn functioneel
in hun uitwerking.

Zinnen van een taal begrijpen is een vaardigheid die zich uit in het correct gebruiken van zinnen onder de juiste
omstandigheden, in het toepasselijk reageren op andermans gebruik ervan en in het verklaren (mits daartoe
uitgenodigd) van hun betekenis (Baker/Hacker).

Omdat individuen binnen of naast de maatschappelijke code eigen repertoires (x,, X,) ontwikkelen,
zijn berichten niet altijd direct duidelijk, zij moeten soms door de ontvanger worden ontcijferd en geinter-
preteerd. Denk maar aan een nieuw soort bord in een station.®

(3) Nu is het de vraag of interpretatie binnen menselijke communicatie noodzakelijk is om te begrijpen
waarom het in de wereld toegaat. Baker en Hacker:

Onduidelijkheden, ambiguiteiten en andere gecompliceerdheden kunnen soms interpretatie noodzakelijk maken,

maar het zou incorrect zijn te beweren dat alle begrijpen interpreteren is. Immers de aldus verkregen interpre-
tatie, dat wil zeggen de parafrase, zou zelf op haar beurt niet zonder interpretatie begrepen kunnen worden
en op die manier raken we in vicieuze cirkels verward.

Zij stellen dat begrip vooral bestaat uit dat wat men doet als een reactie op een uiting.

Peirce aan de andere kant achtinterpretatie onontbeerlijk. Mensen benaderen volgens hem de werkelijk-
heid via analogie (‘icoon’) en index. Zij leggen zo de kwaliteiten vast via (beeldende) gelijkenis en de
actuele feiten via een connectie van een teken met de dingen. Maar pas op grond van een interpretatie
slagen zij erin icoon en index via woorden en logische tekens om te zetten in betekenisvolle en begrips-
matige vormen van tekengedrag, zoals je dat op het hoogste niveau terugvindt in argumentatie en
wetenschap. Peirce spreekt van symbolen.

(4) Een nuchtere, wetenschappelijke beschrijving van communicatie komt velen als onjuist en zelfs
als minderwaardig voor. Bergson heeft er dan ook een andere, meer gevoelsmatige opvatting over.
Communicatie betekent dat ik me emotioneel in een ander inleef (‘projecteer') en de ander intuitief
probeer te begrijpen. We beleven elkaar gemeenschappelijk. Een begripsmatige beschrijving van dit
proces is niet mogelijk, alleen poézie, mystiek en liefde zijn in staat in hun symbolische taal communi-
catie tot uitdrukking te brengen.”

- Jaspers' communicatiebegrip: 9.6.2.

EXCURSUS V: DE INFORMATIETHEORIE

®Het is dus niet zo dat interpretatie binnen de communicatie noodzakelijk is voor begrip: ‘Onduidelijkheden, ambiguiteiten en
andere gecompliceerdheden kunnen soms interpretatie noodzakelijk maken, maar het zou incorrect zijn te beweren dat alle
begrijpen interpreteren is. Immers de aldus verkregen interpretatie, dat wil zeggen de parafrase, zou zelf op haar beurt niet
zonder interpretatie begrepen kunnen worden en op die manier raken we in vicieuze cirkels verward’ (Baker/Hacker). Zij stellen
terecht dat begrip vooral bestaat uit dat wat men doet als een reactie op een uiting.

®Vanuit dit standpunt uit gezien zou het mogelijk zijn een onderscheid te maken tussen communicatie en interactie. Een onderscheid
dat bv wordt gemaakt door Van Doorn en Lammers.
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4.1. Communicatiemiddelen
4.1.0. Inleiding.

Communicatie wordt in dit boek omschreven als een proces van wederzijdse gedragsbeinvioeding, Dit
proces kan ook op meer conventionele manier in beperkte zin worden uitgelegd als een uitwisseling van
een berichten: hoe dan ook zal er bij communicatie immers sprake zijn van het gebruik van signalen,
signa, tekens en beelden.

Deze benadering wordt in de volgende paragrafen aan de orde gesteld, waarbij communcatie wordt
geanalyseerd in termen van mands, referentiéle tekens, verbaal en afbeeldend gedrag. Dit na een
gedragswetenschappelijke inleiding over conditionering en versterking.

A. SIGNAAL EN SIGNUM

Honden kwijlen bij het proeven van voedsel. Dit is een onvoorwaardelijke reflex: legt men voedsel (S)
op de tong, dan volgt vanzelf speekselafscheiding (R). Honden reageren op specifieke prikkels
(‘'signalen’) automatisch met hetzelfde gedrag.

Reflexen komen ook voor in een andere situatie: men kan, zoals Pavlov experimenteel aantoont,
honden zo conditioneren dat zij gaan kwijlen als ze een bel horen vlak voérdat ze het eten krijgen.
Wordt hun deze beloning onthouden, dan dooft het nieuwe gedrag langzaam uit. De prikkel, die een
automatisch gedrag oproept, kan dus worden vervangen door een andere, willekeurige prikkel: de hond
leert ook te reageren met kwijlen op een gebaar of een lichtflits. Zulke vervangende signalen kunnen
worden omschreven als signa.

Reacties (R) op signa heten geconditioneerde en voorwaardelijke reflexen: zij zijn aangeleerd en vinden
alleen plaats indien het signum wordt gevolgd door de oorspronkelijke stimulus (S). Ontbreekt S dan
volgt extinctie: het aangeleerde gedrag wordt uitgedoofd.

Samengevat: een signum (een bel) vervangt de oorspronkelijke prikkel (het voedsel) en lokt een reactie
(het kwijlen) uit, mits het voedsel als beloning op de reactie volgt. De klassieke vorm van conditionering.

B. REFLEX EN VERSTERKER

(0) Tekens worden in dit hoofdstuk benaderd vanuit de gedragswetenschap. Twee van haar centrale
begrippen vereisen een uitleg: reflex en versterker.

(1) Dieren en mensen bewegen zich, zij vertonen vormen van gedrag door te reageren op prikkels uit
de omgeving: geef een hond voedsel en hij zal gaan kwijlen, maak lawaai en hij zal zijn oren spitsen,
bedreig hem en hij zal de haren opzetten. Er is sprake van een reflex: een stimulus (S) lokt een lokt
een respons (R) uit (S ~ R). Een stimulus roept automatisch zichtbaar of onzichtbaar gedrag op.

(2) Gedrag van hoger ontwikkelde diersoorten, waaronder ook dat van mensen, wordt voor een groot
deel gestuurd en aangeleerd op grond van positieve en negatieve versterking (‘reinforcement’). Een
rat leert op zijn tocht door zijn kooi snel dat hij op een hendel moet drukken om voedsel te verkrijgen
of om de elektrische stroom, die zijn kooi onbewoonbaar maakt, uit te schakelen. Hij werkt in eerste
instantie spontaan ('involuntary') en op toevallige wijze in op de omgeving, maar wordt een bepaald
toevallig gedrag, zoals het indrukken van een hendel, beloond ('versterkt') dan zal hij na een volgende
toevallige druk op de hendel dit gedrag gaan herhalen, zolang het wordt beloond.

Wanneer een stukje gedrag de soort van gevolg (‘consequence') heeft, dat versterking (‘reinforcement’) wordt
genoemd, is het meer aannemelijk dat het opnieuw gebeurt (B.F.Skinner).

*Het begrip voorwaardelijke reflex is om deze reden dan ook innerlijk tegenstrijdig, maar het is zo ingeburgerd dat de eis het te
vervangen te veel zou zijn gevraagd.

"Dit betekent niet dat iedere vorm van gedrag wordt uitgelokt door een specifieke prikkel. Integendeel: hoe het S-R-schema uitpakt,
hangt af van wat er zich intern (in de hersenen) afspeelt. Zo Watson.
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Door voedsel als positieve of de stroom als negatieve versterker aan te bieden, kan men voorspellen
welk gedrag het dier in de toekomst naar alle waarschijnlijkheid zal vertonen. *

Dit principe geldt ook voor mensen. Zij zullen iets leren te doen, omdat zij worden beloond via positieve
versterkers als snoep, geld of aandacht. Nare omstandigheden zullen zij leren te ontlopen: zij zullen
een paraplu meenemen om niet nat te worden, ze zullen de afwas doen om geen standje te krijgen.
Op grond van negatieve of positieve versterking zal gedrag zich geregeld gaan voordoen. Een kind
dat aandacht krijgt als het huilt, gaat dit vaker doen.

Versterkers zijn 6f persoonlijk, vaak lichamelijk, 6f sociaal van aard. In het laatste geval berusten zij
positief op aandacht en waardering, negatief op bedreiging en geweld. e

Een levend wezen werkt in op zijn omgeving, het vertoont 'operant' gedrag en het zal, als het zich bij
het resultaat wél bevindt, dit gedrag in de toekomst waarschijnlijk herhalen, omdat het in het verleden
op deze wijze is versterkt. Zo ontstaan herhaalde gedragspatronen, die worden aangekweekt in een
voortdurende wisselwerking tussen gedrag, de effecten® ervan op de omgeving en de invioed van de
versterkende kracht van die omgeving op het gedrag in de toekomst. d

De omgeving spoort niet alleen aan, zij zweept niet alleen op, zij selecteert. Haar rol komt overeen met die
van de natuurlijke selectie, hoewel op geheel verschillende tijdsschaal, en werd om die reden dan ook over
het hoofd gezien. Het is nu duidelijk dat we rekening moeten houden met dat wat de omgeving doet met een
organisme, niet alleen vé6r, maar ook nadat het antwoordt. Gedrag wordt gevormd en in stand gehouden door
zijn gevolgen (Skinner).

Er is sprake van operante conditionering, er ontstaat een actief aanleren van gedragingen.®

2Je kunt de rat ook leren pas tot actie over te gaan en de hendel in te drukken nadat een lichtje is gaan branden of een belletje
is gaan luiden. Licht en geluid worden door Skinner discriminatieve prikkels genoemd. Zij zetten vaak aan tot gedrag dat
bepaalde versterkers als gevolg heeft. Er bestaat dus een samenhang tussen gedrag, discriminatieve stimulus en de gevolgen
van dierlijk en menselik gedrag. Deze samenhang is vaak zeer subtiel, complex en oneindig variabel. Bovendien is ze
afhankelijk van biologische disposties.

Blackman merkt op dat de term voor veel verwarring heeft gezorgd. Beter zijn woorden als signaal, teken (‘cue’), het vooraf-
gaande of omgeving. ‘De stelling dat in bepaalde omstandigheden specifieke deeltjes gedrag vaak voorkomen, is in mijn ogen
een meer bevredigende generalisering uit operante studies dan dat bepaalde antwoorden veel en herhaald worden voort-
gebracht door de aanwezigheid van discriminatieve stimuli.

®Het begrip versterking behoeft volgens Skinner niet te worden gedefinieerd: je neemt versterking gewoon waar in de gevolgen
en effecten. Bovendien is het voor hem niet een allesomvattend begrip, dat al het gedrag omvat, integendeel, hij sluit
genetische determinanten en constitutionele factoren als aanzet voor gedrag niet uit.

*Skinner beroept zich op 'The law of effect' van Thorndike: gedrag staat onder controle van zijn consequenties. De gevolgen van
gedrag worden, zoals ook de klassieke conditionering van Pavlov aantoont, geregeerd door een hedonistische prikkel en daarmee
door het toeval: dat gedrag wordt versterkt dat beloning vindt ('het hedonistische principe'). Verrassing (‘'surprise') en opvallendheid
(‘salience’) zijn binnen de gedragswetenschap geen doorslaggevende motieven, ook niet als ze in informatie-theoretische termen
worden uitgelegd.

dals Skinner over operant gedrag zegt dat het bij uitstek het terrein is van doel en bedoeling -en dat doet hij- betekent dit niet
dat hij denkt aan innerlijke strategieén. Integendeel: deze begrippen zijn alleen maar te beschrijven in termen van omgeving.

*Nog steeds doet het verwijt de ronde dat het radicale behaviorisme niets anders dan een mechanisch, passief mensbeeld biedt.
Ten onrechte, zoals je ziet.

Ernstigeris het verwijt dat de gedragswetenschap wordt gedaan vanuit de neurofysiologie: zo wenst zij volgens Edelman niet onder
ogen te zien dat veel kennis niet alleen in de praktijk via conditionering wordt opgedaan, maar ook reeds van te voren klaar ligt
in evolutionaire waarden en regels of in pre-existente vormen van categorisatie. De gedragswetenschap brengt hier tegen in dat
de klassieke en operante conditionering binnen een neurofysiologische benadering overeind blijft. Wat Edelman ook toegeeft.
Bovendien ontkent zij niet dat biologische factoren een rol spelen binnen de ontwikkeling van het gedrag. Toch lijkt het hedonistische
principe, dat klassieke en operante conditionering verbindt, voldoende en noodzakelijk om het openlijke gedrag van mensen te
beschrijven. 'De ingebouwde en voor-gestructureerde verwachtingen' komen immers automatisch tot uitdrukking in de beloningen
die het gedrag versterken. De vraag komt wel op of er ook 'verwachtingen' zijn die neuraal zo vastliggen dat zij niet kunnen worden
gedeconditioneerd. Skinner onderkent dit probleem -hij spreekt over negatieve emoties als eerzucht en jaloezie, en predisposities
als sex en agressie-, maar hij is niet pessimistisch (Walden II). ~Exc.XLVIIl. Het nature-nurture debat.
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4.1.1. De mand

(0) Onder mensen worden tekens gebruikt om invioed uit te oefenen. Volgens afspraak passen zij
bepaalde kleuren, klanken, gebaren, woorden en beelden toe om gedrag te sturen. Tamtams waar-
schuwen voor gevaar, rooksignalen brengen boodschappen over, een witte viag meldt de overgave,
de scheidsrechter geeft met een gebaar aan dat de vrije schop indirect moet worden genomen.

(1) In het dierenrijk bestaat een soortgelijk gedrag. Vogels en zoogdieren uiten zich met kreten en
schreeuwen. Hiermee bevelen en lokken zij elkaar en wijzen zij op gevaren. Mieren laten bij de bouw
van hun heuvels verschillende geuren achter om de vorderingen aan te geven. Bijen beschrijven met
dansbewegingen en geluiden de plaats waar honing wordt aangetroffen en geven de afstanden aan
naar de vindplaats. Zij stimuleren zo de andere bijen, die de dansbewegingen nadoen om daarna zelf
op weg te gaan. Veertig tot vijftig procent van hen vindt direct zijn weg en komt aan bij de plaats die
werd aangegeven. Dit gedrag bij insecten is waarschijnlijk aangeboren, de reacties lijken automatisch
tot stand te komen?®.

De door mensen ontworpen signalen zijn als communicatiemiddelen langzamerhand binnen de cultuur
ontstaan en moeten binnen de groep worden aangeleerd en overgedragen. Hun toepassing berust
op ervaring, niet op natuurlijke aanleg. In het verkeer wordt een ingewikkeld systeem van signalen
gehanteerd: stoplichten, reflecterende paaltjes langs de bermen, strepen op de weg, zebra's, sirenes,
lichten, claxons, borden met vormen en afbeeldingen, zij alle schrijven de weggebruiker voor hoe hij
zich moet gedragen. Met Skinner kun je in de stuatie waarin deze sturende tekens hun uitwerking op
mensen uitoefenen van mand spreken, een term, die is afgeleid van woorden als 'to command' en 'to
demand'. Zij geven voorschriften (éénrichtingsverkeer), bevelen (stopbord), waarschuwingen (S-bocht)
en adviezen (groene golf). °

- De mand als beweegreden: 9.7.1.

4.1.2. Referentiéle tekens

(1) Langs de weg wordt ook informatie verstrekt: borden kondigen een parkeerplaats en een restaurant
aan of laten zien waar een pont vertrekt. Deze tekens houden een mededeling in, ze verwijzen naar
wat men zal aantreffen zonder het gedrag direct te beinvioeden. Er is sprake van referentiéle tekens.

(2) Veel van de door mensen geordende signalen zijn tweezijdig: zij hebben referentiéle basis -ieder
van hen geeft een verwijzing, hoe vaag dan ook- , maar hun functie ligt in de directe sturing van het
gedrag. Een stoplicht op groen is een mand: men rijdt door. Het controleert automatisch het gedrag.
Toch heeft het ook een referentiéle, informatieve betekenis: het wijst op een druk en gevaarlijk krui-
spunt.

Dit neemt niet weg dat veel signalen binnen de menselijke cultuur een zuivere mand zijn, zij kunnen
worden vergeleken met signa. Op een stopbord en op de schoolbel wordt in het algemeen zonder

Het gedrag van bijen blijft verbazen. Zo maken zij als zwerm, wanneer zij op zoek zij naar een nieuw onderdak, in groepjes een
tocht langs mogelijke locaties, tasten de gevonden ruimten af naar hun mogelijkheden, verzamelen zich weer, brengen verslag
uit en maken in de groep een keuze. Bovendien blijken zij gemakkelijk van de omstandigheden te leren: verplaatst men hun vind-
plaats van honing dagelijks een vijftigtal meters, dan zullen zij na een dag of drie hebben geleerd dat zij ook vandaag verder moeten
vliegen en niet naar de oudere vindplaats moeten teruggaan.

Ook mieren vertonen opvallendde vormen van leergedrag. Zij laten op hun zoektochten naar voedsel geurstof achter. Deze trekt
in grotere concentratie andere mieren aan. Wordt er op een bepaalde plaats toevallig voedsel aangetroffen door meerdere mieren
dan zal deze weg steeds meer van geurstof worden voorzien en zo steeds meer mieren aantrekken. Waarschijnlijk is er bij bijen
sprake van een soortgelijk leergedrag.

®Mands komen voor in situaties waarin je iets mist of iets nodig hebt en je van een ander iets probeert gedaan te krijgen: ‘Geef
me de melk, ajb!’ Dit is ook mogelijk in situaties dat er geen sprake is van verbaal gedrag, noch van enig direct menselijk
contact. Kijk je in een atlas om de weg te zoeken, dan is die situatie hetzelfde als die waar ik iemand op straat naar de weg
vraag. Ook maakt het weinig verschil uit of iemand voor de klas zegt ‘Los deze som op!’ of dat dit onder een opgave in een
boek staat. Mands komen dus ook voor in situaties waarin geen vragen worden gesteld of opdrachten worden gegeven.

Een andere kwestie is dat Skinner iedere suggestie van intenties bij de spreker als dodelijk beschouwt. Bij het gebruik van de
term in dit boek is die suggestie niet te vermijden. Tot spijt van de schrijver.
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nadenken gereageerd. De 'kennis' valt geheel samen met het gebod: 'je mag niet inrijden!', 'je moet
onmiddeliijk naar de kias!'. De feitelijke informatie 'nu begint de les' is van secundair belang.

(3) Een referentieel teken heeft een betekenis. Deze ligt in de verwijzing naar objecten ('referenten’)
in de buitenwereld. Mands kunnen alleen worden beschreven naar het effect dat zij hebben op het
gedrag: iets is pas een mand als het zijn uitwerking heeft.

4.1.3 Verbaal gedrag. Chomsky

Taal schept een vorm van buitenlichamelijk geheugen, een
middel van informatie-opslag dat buiten het brein van ieder
individu bestaat en dat de dood van ieder individu overleeft.

Paul Churchland

Taal staat ons toe onze individuele cognitieve zwakheid te
boven te komen en onze individuele krachten te bundelen.

Paul Churchland

A. OORSPRONG EN FUNCTIE

(1) Binnen de menselijke cultuur ontstaat er een bijzondere vorm van communicatie: het verbale
gedrag.® Dit stelt mensen in staat beter met elkaar samen te werken (Shapiro), elkaars gedrag direct
te controleren en informatie over te dragen.

(2) Met hun stembanden bezitten mensen de mogelijkheid geluiden gevarieerd en genuanceerd voort te brengen. Zij ordenen
klanken tot woorden, die zo worden gegroepeerd dat er een samenhangend geheel, een 'syntactisch systeem' ontstaat. Aanvanke-
lijk hebben individuele verbale tekens waarschijnlijk afzonderlijk verwezen naar voorwerpen als paarden, activiteiten als rijden en
kenmerken als klein en snel. Langzamerhand worden daarna complexere verbale tekens als 'het kleine paard rijdt snel' gevormd.

Deze kunnen (pas) achteraf op meta-niveau worden ontleed in bv zelfstandige naamwoorden, werkwoorden en bijvoeglijke naam-
woorden.

Het lijkt weinig aannemelijk dat taal genetisch of mentaal is voorgeprogrammeerd®. Zij wordt binnen de groep op grond van ge-
woonte en ervaring als communicatiemiddel aangeleerd. Mensen gebruiken als reactie op de omstandigheden woorden en zinnen
omdat die binnen de gemeenschap worden versterkt: waardering van ouders, grootouders, buren, vrienden en onderwijzers bij
juist, afkeuring en verbetering bij onjuist taalgebruik. Zo wordt verbaal gedrag beetje bij beetje ingeslepen.

Als systeem is menselijke taal bijzonder flexibel: zij vernieuwt zich -ook syntactisch!- naar gelang de situatie zich voordoet en past
zich gemakkelijk aan als kennis groter wordt.

- Mands en voorstellen: 9.7.0, 9.10.4.

(3) Woorden en zinnen kunnen gemakkelijk en effectief als mand worden gebruikt. Met de uitroepen
'stilte!' of 'luister!', de waarschuwingen 'een auto achter je!' of 'pas op!' en de vraag 'mag ik de suiker
even?' wenst men verandering in de situatie te brengen. Mands leert men toepassen omdat men er
voordeel mee kan behalen, het gebruik ervan levert resultaten op: het wordt stil, mijn vriend springt
opzij, ik krijg de suiker. Zelfs een neutraal uitgesproken zin als 'de vuilnisbak is vol' kan de kracht
hebben van een mand. In taal treft men veel vormen van de mand aan: vragen, wensen en gebeden,
naast adviezen, voorschriften, bevelen en waarschuwingen.

(4) Binnen de menselijke cultuur is taal vooral van belang geworden omdat zij in staat is informatie
over te dragen en vast te houden. Deze specifieke functie wordt behandeld in 4.3.

°De gedrags-analytische term verbaal gedrag wordt gebruikt in een meer beperkte betekenis dan Skinner haar toekende. Zij
benadrukt in dit kaderdat taal in de eerste plaats een vorm van uiterlijk gedrag is: via spraak, schrift en gebaar is zij voor
iedereen waarneembaar. Of daar achter allerlei innerlijke processen en structuren schuilgaan is nog maar de vraag.

"Edelman stelt dat woorden (‘fonologische symbolen’) en syntaxis al doende zijn ontstaan. Alleen concepten, die de woorden hun
betekenis moeten geven, liggen reeds opgeslagen te wachten om te worden toegepast. Maar dit lijkt niet meer dan een ijdele po-
ging het laatste restje van mentaal vermogen bij mensen te redden (- Exc.XV.5.2}.
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B. DE UNIVERSELE GRAMMATICA
De innnerlijke (aangeboren) taal is een centraal denk-
beeld, maar de externe taal (als gedrag) is, zo die al be-
staat, een afgeleide, niet voorzien van mechanismen en
niet van bijzondere betekenis, misschien zelfs van geen
enkele.

Regels beschrijven dat wat mensen al weten, niet wat zij
doen.

(1) Taal is een creatie van de geest. Taaltheorieén die uitgaan van (gedrags)wetenschappelijke beginselen falen omdat het
onmogelijk is vanuit gewoontevorming en generalisering te verklaren hoe kinderen een zo gecompliceerd systeem als taal zo snel
eigen worden en zo goed begripsmatig leren te beheersen. Zo Chomsky:

Taal is geen 'structuur van gewoonten'. Normaal taalgedrag wordt gekenmerkt door
nieuwvormingen, door de constructie van nieuwe zinnen, en nieuwe patronen volgens
zeer abstracte en ingewikkelde regels. Dit geldt zowel voor de spreker die nieuwe uitingen
construeert welke in de situatie passen, als voor de hoorder die deze nieuwe structuren
moet ontleden en interpreteren.

Er zijn geen principes van associatie of versterking, noch een betekenis van 'generalise-
ring' bekend die ook maarin de verste verte een verklaring kunnen geven van dit kenmer-
kende 'creatieve’ aspect van het normale taalgebruik.

(2) Het taalgedrag vindt volgens Chomsky zijn oorsprong in creatieve processen: mensen zijn in staat voortdurend nieuwe zins-
combinaties te maken en nieuwe betekenissen te ontwikkelen. Dit is alleen te begrijpen als men aanvaardt dat mensen een
vermogen (‘competence') bezitten grammaticaal goed gevormde zinnen, betekenissen en klankstructuren voort te brengen, te
genereren. Taal komt tot stand op grond van een systeem van regels, dat mensen van nature, intuitief toepassen en door middel
waarvan zij signalen verbinden met een systeem van betekenissen. Het doel is bepaalde gedachten tot uitdrukking te brengen.

(3) In zijn werk legt Chomsky niet de nadruk op fonologie en semantiek, dus niet op de wijze waarop de klanken en betekenissen
worden gevormd. Zijn belangstelling gaat uit naar de grammatica. De conclusie, die hij op dit terrein trekt, luidt dat aan alle talen
een gemeenschappelijke grammatica ten grondslag ligt. Zij is het geestelijk bezit van alle mensen.? Mensen construeren via een
vast patroon van regels hun zinnen (Z) uit (-) bv een nominale en een verbale constituent (NC en VC). De nominale groep (NC)
kan worden gevormd uit (-) een lidwoord (lw) en (+) een zelfstandig naamwoord (zn). De verbale groep (VC) bestaat uit een
werkwoord (ww) gekoppeld aan (+) een nominale constituent (NC).

ledere grammaticale constructie kan worden weergegeven in een boomstructuur:

Zz De regels:
[ I
NC VC 1.Z- NC+VC
l'————] | 2. VC - ww +NC
3. NC- Iw+zn
Iw zn ww NC
Iw zn

(4) De regels van deze grammaticale constructie worden door mensen niet aangeleerd, maar intuitief aangevoeld en onbewust
toegepast.

In het algemeen lijkt het me volkomen onmogelijk vele diepgewortelde eigenschappen

van taal te verantwoorden op basis van ervaring en oefening. Men moet daarom een

verklaring zoeken in termen van de inwendige geest. Een welhaast bijgelovige weigering

dit voorstel serieus te nemen heeft naar mijn mening de ontwikkeling van zowel de

taalwetenschap als de psychologie ernstig belemmerd. Tegenwoordig lijkt me er geen

reden meer te zijn om te veronderstellen dat de grondbeginselen van de grammatica

worden aangeleerd dan om de vergelijkbare veronderstelling te maken met betrekking

tot, laten we zeggen, de visuele perceptie.

2Juist op dit punt bestaat er onder geleerden grote twijfel aan het veronderstelling dat de grammatica zit ingebakken. Vanuit de
evolutie gezien zou zo'n systeem vaak te kwetsbaar zijn, te weinig plooibaar zijn. Bovendien blijkt uit onderzoek dat baby’s
statistische regelmatigheden en patronen, maar geen grammaticale regels herkennen. Er is volgens Eiman eerder sprake van
een algemeen vermogen tot patroonherkenning op grond van analogie en associatie (-connectionisme, Exc.IV.4.3). De
fraaie grammatic als regeimaat is een uitkomst, niet het begin (- Goodman: 4.6.1.2n).
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De gegeven grammaticale constructie, weergegeven in de boomstructuur, geeft de mogelijkheid betekenissen via klanken voort
te brengen:

-de man slaat de jongen
-de auto ramt de boom
-de geit eet de groente.

(5) De regels om klanken en betekenissen te construeren zijn zeer ingewikkeld. Dit geldt ook voor de vorming van de boomstructuren
en hun omvorming tot bv vragende, negatieve en passieve zinnen.?
Al met al beschikken mensen over een aangeboren mechanisme, waarmee zij in staat zijn een zeer complexe en abstracte

taaltheorie te beheersen. Kinderen bezitten een volkomen kennis van de universele grammatica. Mensen weten veel meer dan zjj
zich bewust zijn.?

Er hoeft geen twijfel aan te bestaan dat het prestatievermogen van het kind bij het syste-
matiseren van taalgegevens, in elk stadium, veel verder gaat dan wat het in werkelijkheid
in het gewone taalgebruik produceert. Zo is het opvallend dat vorderingen in het algemeen
'over de gehele breedte’ plaatsgrijpen. Een kind dat de groep s + medeklinker aan het
woordbegin niet uitspreekt, kan ze allemaal, in ongeveer dezelfde tijd, gaan voortbrengen
en zo voor het eerst een onderscheid gaan maken tussen 'cool' en 'school’, enz. maar het
typische is dat het dit zal doen in precies de juiste woorden, hetgeen een aanwijzing is
dat de juiste fonologische representatie van deze woorden al in zijn hoofd aanwezig was
zelfs in een stadium dat hij nog niet in het gebruik aan het licht trad.

Evenzo lijken enkele van de gegevens van Brown en Fraser erop te wijzen dat bij sommige
kinderen vragen, ontkenningen en andere syntactisch verwante constructies ongeveer
te zelfder tijd te voorschijn komen en van mededelende zinnen worden onderscheiden.
Als dat zo is dan vormt dat een aanwijzing dat in werkelijkheid het tot dan toe latente

systeem van hulpwerkwoorden niet langer, zoals daarvoor, in het feitelijke taalgebruik
wordt onderdrukt.

Mensen beschikken over het vermogen op grond van gegevens uit de werkelijkheid die grammatica te kiezen die bij de gegevens
past.

Om een taal te leren moet het kind een hypothese opstellen die verenigbaar is met de

aangeboden gegevens - het moet uit het arsenaal van potentiéle grammatica's één

bepaalde uitkiezen die het meest geschikt is voor de gegevens die het ter beschikking
staan. ¢

Chomsky is er van overtuigd dat zijn generatieve grammatica de kentheorie nieuwe impulsen zal geven en dat zij zal leiden tot
in-zicht in andere processen van de menselijke geest. Zij ligt volgens hem ten grondslag aan het alledaagse gedrag van mensen.

(6) Een zuiver wetenschappelijke aanpak stuit steeds op speculatie. Deze stelt dat het noodzakelijk is een diepergaande analyse
van de verschijnselen te geven: alleen een beschrijving aan de hand van de feiten voldoet niet. Positivisten blijven aan de opper-
vlakte steken en hun benaderingswijze schiet te kort bij de verklaring van de verschijnselen.

Ook in de taalwetenschap komt deze controverse scherp tot uiting. De gedragswetenschappelijke aanpak, waarbinnen het
taalgedrag op zijn uiterlijke kenmerken wordt beoordeeld brengt de tegenstanders tot wanhoop: hoe is het mogelijk op grond van
reflexen en versterkers een zo ingewikkeld en groots instrument als de menselijke taal zelfs maar opperviakkig te bestuderen?
De natuurkunde, zo stelt Chomsky, beschrijft de verschijnselen toch ook niet alleen aan de hand van wat de apparatuur laat aflezen?
Nu ontkent de gedragswetenschap niet dat genen en neuronen van invloed zijn op spraak en taal, zij ziet de mens niet als een
passief wezen dat alleen maar de stimuli uit zijn omgeving ondergaat, zij weet dat de functie van de hersenen (‘'de geest') niet kan
worden verwaarloosd, maar zij weigert op grond van intuitie en speculatie hypothesen te aanvaarden, die uitgaan van abstracte
vermogens of scheppende krachten van de menselijke geest.? En dat alleen omdat de huidige kennis, met name op het gebied
van de neurofysiologie, nog ontoereikend is. Beter een afwachtende houding en een geduldige beschrijving dan een overmoedige

°Er is sprake van een tweede soort van regels. Deze zorgt ervoor dat mensen als vanzelfsprekend (‘intuitief) aanvoelen hoe

ze bv een actieve vorm moeten omzetten naar een passieve, of een bevestigende naar een vragende. Dit zijn de transformati-
onele regels.

®Natuurlijk een dubieuze opmerking: hoe is het mogelijk te stellen dat mensen iets weten dat ze wezenlijk niet weten en niet
te weten kunnen komen? Een probleem dat kleeft aan iedere opvatiing die zich inlaat met het onbewuste.

‘Chomsky wijzigde in de loop der jaren veel van zijn denkbeelden. Aanvankelijk werd de grammatica gedefinieerd als een
machine die in staat was wel-gevormde zinnen te genereren. Hiermee kan je dan de dagelijkse taal produceren. Later ontkent
hij dat mensen een systeem van regels kennen, zelfs het begrip regel moeten worden losgelaten: ‘Er zijn alleen maar heel
algemene beginselen die niet afzonderlijk bestemd zijn voor specifieke constructies.” De transformationele regels worden
vervangen door een klein aantal beginselen en parameters. Hieruit wordt na blootstelling aan de talige omgeving de universele
grammatica opgebouwd. Bovendien wordt de gelegenheid geboden een specifieke grammatica (bv het Bantu) te verwerven.

dChomsky komt in botsing met de evolutietheorie, omdat het vanuit deze theorie ondenkbaar is dat menselijke wezens ooit in zo'n
korte tijd zo'n complex orgaan als de generatieve grammatica hebben kunnen ontwikkelen. Niet alleen is de tijd te kort, maar ook
haar complexiteit is in strijd met de eenvoud en functionaliteit die de natuurlijke selectie eist.
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sprong in het duister. ®

- Chomsky's rationalisme: KCF.3.3.3.3.
- De tegenstelling rationalisme - empirisme: 6.6.3.

4.1.4. Afbeeldend gedrag

(1) Door te beeldhouwen, te tekenen, te schilderen of te fotograferen zijn mensen in staat delen van
de werkelijkheid na te bootsen. Men maakt een afbeelding, een weergave ('mimesis') en biedt zo
zichtbare informatie. Technisch spreekt men, met Peirce, van iconen. °

Iconen zijn geen referentiéle tekens, zij verwijzen niet naar en geven geen beschrijving van de
werkelijkheid. Het is juist mogelijk iconen -een standbeeld of een stilleven- in taal te beschrijven, omdat
zij in meer of mindere mate een afspiegeling zijn van de dagelijkse wereld. Woord en beeld verschillen
wezenlijk van elkaar.

(2) lconen zelf kunnen natuurlijk wel een teken worden: een standbeeld of een schilderij als een
aanwijzing ('index') voor welvaart en standing. Ook binnen een afbeelding zijn, net zoals in het gewone
leven, bepaalde dingen een index voor iets anders: een schaatser als teken dat het winter is, een
duinlandschap als bewijs dat het schilderij langs de Noordzeekust is gemaakt.

Iconen worden ook als mand gebruikt. In het verkeer bv treft men borden aan met spelende kinderen
of wandelende mensen. Zij dienen als waarschuwing of gebod. De informatieve basis is niet een
referentieel teken maar een afbeelding, een voorstelling.

(3) Zonnewijzers, klokken met wijzers en atlassen zijn een icoon, maar dan naar de vorm: zij geven
weer hoe de zon haar weg gaat, hoe de tijd verloopt, hoe de aarde er uitziet. Ook zij kunnen als mand
dienen. Een atlas met de kaart van Friesland is in eerste instantie een bron van kennis, toch kan zij
ook het gedrag van de gebruiker direct sturen. Hoe moeilijk het soms is informatie en mand van elkaar
te onderscheiden blijkt uit het gebruik van de klok.

Iconen kunnen zo worden geschematiseerd dat zij alle inhoud verliezen. In het oude Egypte is het eerste schrift zuiver naboot-
send, maar later worden de beelden gestileerd en als lettergreep gebruikt. Soortgelijke ontwikkelingen komen voor bijde Hebreeén
en bij de Chinezen.

(4) Afbeeldend is ook het vervaardigen van modellen. Met het Haagse Madurodam als sprekende
toeristische voorbeeld.

Op technisch gebied worden modellen gebruikt door instituten als het TNO: aan de hand van maquet-
tes worden de kracht van water en wind op de dijken bestudeerd. Technische modellen dienen om
te onderzoeken welke mogelijkheden uitvoerbaar zijn en te toetsen of producten aan de verwachtingen
voldoen.

Men kan ook alleen de structuur weergeven. Enige uiterlijke gelijkenis met de zichtbare werkelijkheid
ontbreekt. Voorbeelden van zo'n structureel mode/ zijn het atoom- en het DNA-model.

- De creatieve kracht van het beeld: Exc. XLIII.

EXCURSUS Vi: BEELD EN GELIJKENIS

*Het verschil in opvatting is veel minder onschuldig dan je zou kunnen denken. Terwijl de behavioristisch georiénteerde taal-
methoden in het onderwijs zeer succesvol zijn, kan dat van de op de transformele grammatica gebaseerde werkwijzen beslist
niet worden gezegd. Integendeel, juist omdat men ervan uitgaat dat je de taal bij voorbaat al beheerst en je dus bij het leren
ervan intuitief en gissend te werk kunt gaan, blijkt taalbegrip achteraf vaak geheel afwezig omdat men haar niet echt heeft
geleerd.

®Peirce, een veel aangehaalde semioticus, gebruikt de term icoon in de betekenis van gelijkenis, (- 4.0.4.3). Zij wordt door hem
in een bredere zin gebruikt, ook in gevallen van niet-beeldende overeenkomsten.
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4.2. Taal (1): de linguistiek
4.2.0. Inleiding

Taal is in de twintigste eeuw een belangrijk object van onderzoek en beschouwing. Zij wordt binnen
wetenschap en filosofie bestudeerd op drie gebieden:

-de syntaxis doet een onderzoek naar de structuur, naar de opbouw,
-de semantiek naar de betekenis,
-de pragmatiek naar de functie van de taal.

4.2.1. De structuur van taal

(0) In haar gesproken en geschreven vormen vertoont taalgedrag regelmatigheden en samenhangen,
die systematisch kunnen worden beschreven. Binnen de wetenschap van de taal, de linguistiek, richt
de aandacht zich op drie gebieden: de fonologie, de morfologie en de syntaxis, voor de taalfilosofie
is vooral de syntaxis van belang (- Chomsky 4.1.3.5.).

(1) In de fonologie bestudeert men de klankverbindingen, de toonhoogten en de klemtoon. ledere taal
bezit haar eigen klanksysteem. In het Nederlands behoren de verbindingen van de klankeenheden
(‘fonemen') /k/ /il Ip/ en /s/ /ol Ik/ tot de mogelijkheden, de combinatie /k/ /p/ /s/ past wel in het
Canadees-indiaanse Salish, maar niet in onze taal.

Fonemen zijn een onderdeel van de gesproken taal. ledere taal beschikt over tussen de twintig en vijftig van deze basiskenmerken.
Zij zijn niet fonetisch weer te geven, omdat hun uitspraak verschilt afhankelijk van de verhouding tot andere fonemen. De verschillen
domineren dus. Je zou dit kunnen afdoen als een zuiver technisch gegeven als sommige filosofen deze differentie ook niet van
toepassing achten op de taal als geheel én op de werkelijkheid. Werkelijkheid kan in hun ogen alleen worden beschrevenin termen
van onderlinge afhankelijkheid en bv niet in termen van feitelijkheid. Dit alles betekent dat men of een structuur moet aannemen
die de verschillen bindt of dat men moet stellen dat er regels zijn, die in praktijk ont-staan, de gang der dingen sturen. Denk in dit
verband aan een spel als schaken.

(2) De woorden van een taal worden in de morfologie beschreven naar hun samenstelling, afleiding
en verbuiging. Bij de ontleding stuit men op betekeniseenheden, morfemen. Zo is het woord sta-
kingsrecht samengesteld uit de morfemen staak en recht, samengevoegd door de verbuigingsvorm
s. Staking zelf is een afleiding van staak gekoppeld aan het suffix ing.?

(3) In de syntaxis bestudeert men de onderlinge verhouding van woorden en hun betekenis binnen
het een zinsverband of grotere gehelen, zoals een tekst.

Praktisch is de syntaxis van nut voor het leren van vreemde talen, theoretisch voor het onderzoek naar
de verwantschap van talen onderling.

- Het structuralisme (Lévi-Strauss): Exc.XVI.5.
- Klank als kunstzinnig medium: 10.12.1, 10.12.4.2-3.

?Fonologie en morfologie zijn vooral van belang voor het onderzoek naar en het begrip van talen die nog moeten worden
beschreven
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4.3. Taal (2): generalisatie, specificatie, metafoor
4.3.0. Inleiding

(1) Een taal leren vereist voorafgaande kennis en begrip. Een kind moet eerst leren zien en luisteren.
Voorstellingen (imagines') en waarnemingen ('visuele percepties') van de verschijnselen in ruimte en
tijld leggen zich met 'klankpercepties' vast in neurale verbindingen. Pas hierna kan het kind door as-
sociatie van beide soorten percepties op grond van een audiovisuele feedback langzamerhand leren
woorden met referentiéle betekenis te gebruiken. Taal wordt zo ingeslepen en op haar beurt vastgelegd
in neurale circuits ('idea’).* Aldus Hebb.

Het Tenselijk bewustzijn in al zijn gradaties ontstaat in deze visie pas gedurende een langdurig leerpro-
ces.

- Bewustzijn: Exc.XV.5.

(2) Menselijke taal met haar mands en referentiéle tekens zal oorspronkelijk eenvoudig zijn geweest.
Pas langzamerhand heeft zij zich ontwikkeld tot een ingewikkeld communicatiemiddel, dat mensen
in staat stelt zich als groep in hun omgeving te handhaven.*

(3) De basis van de ontwikkeling van het verbaal gedrag ligt in de analogie, in het gegeven dat
verschillende voorwerpen uit de omgeving naar uit ervaring blijkt een aantal overeenkomsten bezit.
Ze lijken op elkaar. Mensen leren, uit gemak en aangemoedigd door de gemeenschap, op verschillen-
de stimuli met hetzelfde woord te reageren.

(4) De analogie, als kern van het taalgebruik, komt op de drie volgende manieren voren:

-generalisatie: Men ziet een voorwerp dat lijkt op een ander. Het eerste wordt boom
genoemd, het tweede daarom ook.
-specificatie: In de bewering 'die man is groot' wordt één kenmerk ('groot') naar

voren gehaald. Zo is het mogelijk via vergelijking tot een systema-
tische indeling te komen: pygmeeén zijn niet groot, negers wel.

-de metafoor: In de vergelijking van een meisje met een poes ziet men in een
bepaalde situatie een opvallende en verrassende overeenkomst
tussen beide en zegt daarom dat het geen katje is om zonder hand-
schoenen aan te pakken.

2Gesproken taal is wel de meest voor de hand liggende, maar niet de enige mogelijkheid om vormen van hoger bewustzijn voort
te brengen. Bellugi en Klima tonen onomstotelijk aan dat een gebarentaal als het ASL ('American Sign Language') zich, ook
syntactisch en semantisch heeft ontwikkeld tot een volwaardig communicatiemiddel, dat op geen enkel terrein onderdoet voor de
gebruikelijke klanken-talen.

Gebaren kunnen klanken dus vervangen. En dat betekent een directe weerlegging van Chomsky's these dat alleen de aanwezig-
heid van een syntactisch en semantisch opgebouwd klanksysteem kan verklaren waarom mensen zo snel en gemakkelijk zeer
complexe talen kunnen leren.

®Hiertegenover stelt Steven Rose dat er binnen de evolutie bij de hogere zoogdieren een emergentie heeft plaatsgevonden van
machtige emotionele en cognitieve krachten. Deze zijn, evenals de intentionaliteit, ‘hard-wired'.

“Taal is grotendeels een cultureel product en ontstaat binnen de gemeenschap, maar zij heeft ook een belangrijke anatomische
basis: de stembanden en het centrum van Broca en Wernicke, een uiterst verfijnd sensorisch-motorisch gebied in de hersenen
waar de syntaxis zich 'als van nature' gemakkelijk kan nestelen.

“Taal ligt verspreid over de hersenen: informatie wordt na een leer- en oefenproces in verschillende delen opgeslagen. Boven-
dien blijkt dat baby’s al snel binnen een stroom van klanken leren onderscheiden tussen vertrouwde en nieuwe woorden.

Ook grammaticale structuren worden aangeleerd. In beide gevallen zijn statistische wetmatigheden en niet van te voren bestaande
regels het fundament van taalbeheersing. Wat ook blijkt uit de experimenten van Elman met (connectionistische) PDP-computers:
deze leren op louter statistische manier eenvoudige grammaticale regels toe te passen (- 4.1.3.B.3n).
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In4.3.1, 4.3.2 en 4.3.4 volgt een korte uitwerking van deze drie begrippen. Zij wordt in 4.3.3 onderbro-
ken door een analyse van het abstracte karakter van het taalgebruik en in 4.3.5 afgesloten met een
ontleding van het taalgebruik van mythe en speculatie.

- Analogie: Exc.Il.

4.3.1. Generalisatie

Generalisatie is het proces waarbij ik de naam van het ene ding toepas op een ander, omdat ze in
zeker opzicht op elkaar lijken®.

Bij de gelijkenis ligt het accent vaak op de functie van de dingen. lets wordt een stoel genoemd, omdat
men er op kan zitten en op kan leunen, een huis omdat men erin kan wonen, water omdat men het
kan drinken of erin kan zwemmen, hout omdat men het kan hakken. Maar ook andere zintuiglijke
kenmerken spelen ongemerkt mee: water heeft geen smaak en geen kleur, (steen)kool krijgt zijn naam
omdat het evenals houtskool brandt en omdat het zwart is, sneeuw smelt, maar is vooral wit en koud.
Toch geven generalisaties, in de vorm van zelfstandige naamwoorden, in de eerste plaats een prak-
tische indeling naar de functie van de dingen, zoals die in de omgeving voorkomen. Er is geen sprake
van een sluitend systeem: de betekenis van een woord als huis is globaal, het blijft vaag en ontoerei-
kend. Zonder dat het effect ervan in het dagelijkse leven er door vermindert.

- Generalisering: 3.3.1.
- Categorisering/generalisering (Edelman): Exc.XV.3.1.2.3.
- Husserls conceptualisme: 3.6.2 (2), KCF.1.2.

4.3.2. Specificatie

(1) Naast de generalisatie, die de dingen benoemt, ontstaat er een tweede taalgebruik. Mensen
reageren met beweringen als 'die appel is rood', 'de maan is rond' en 'de klei is kleverig'. In deze
gevallen wordt één eigenschap geisoleerd: bij het zien van een appel zegt men niet 'appel' maar 'rood'".
Specificatie stelt mensen in staat de wereld om zich heen beter te begrijpen door de overeenkomsten
en verschillen tussen de dingen op een meer systematische wijze te onderscheiden dan in generalisa-
ties gebeurt. Rode appels zijn te eten, groene niet. Bovendien kunnen verbanden worden gelegd
tussen voorwerpen van ongelijke soort. De uitspraak 'groene vruchten zijn zuur' geeft aan dat appels
en peren in €én opzicht op elkaar lijken. Specificatie leert mensen de wereld beter te beheersen.

(2) Specificatie komt tot stand door het onderscheiden en het benoemen van de volgende zes soorten
van eigenschappen®:

-de kwalliteit: de generaal is blond.

-het episodische kenmerk: de generaal slaat op de vlucht.
-de dispositie: de paddestoelen zijn te eten, zijn eetbaar.
-de functie: paddestoelen zijn om op te eten.

-de waarde: de generaal is dapper, de paddestoel is lekker.
-de kwantiteit: de generaal is twee meter lang.

(3) Uitgewerkt:

?De term generalisatie wordt in dit boek voorbehouden aan linguistiek en taalfilosofie, zij slaat op het gebruik van woorden,
generalisering wordt in een algemene, meer uitgebreide betekenis gebruikt, zoals in de logica en de wetenschapsfilosofie, zij behoort
tot het proces van kennisverwerving.

®Naast de kenmerken van de dingen, bestaan er ook onderlinge relaties tussen de dingen: 'omdat' geeft een causale, 'na’ een
tijdelijke, 'naast' een ruimtelijke relatie weer. Ook relationeel zijn begrippen als meer en meest, vader en neef.
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A. Kwalitatieve en episodische eigenschappen

Kwaliteiten worden waargenomen met de zintuigen: iets is rood, stekelig, bitter, warm, vioeiend of hard. De bijvoeglijke naamwoor-
den, waarmee kwaliteiten worden benoemd, kunnen niet nauwkeurig worden omschreven, maar werken in de praktijk goed.
Bewegen en leven zijn zintuiglijke kenmerken, die een grote groep voorwerpen in natuur en cultuur eigen is. Men neemt waar dat
planten groeien, bloeien en doodgaan, dat mensen en dieren van allerlei dingen doen: zij eten, rennen, vechten en schreeuwen.
Ook niet-levende dingen zijn betrokken bij processen en gebeurtenissen: auto's rijden, planeten volgen hun loop, rivieren stromen,
bomen worden meegesleept door een orkaan. Episodische kenmerken worden weergegeven door werkwoorden.

B. Dispositionele en functionele eigenschappen

Disposities geven aan welke mogelijkheden de dingen bezitten, zij laten zien wat men ermee kan doen. Gras is te eten, politici zijn
om te kopen, rotsen zijn op te blazen, of in één woord: iets is vruchtbaar, zichtbaar, brandbaar en meetbaar.

Functionele eigenschappen worden weergegeven door om te: lepels zijn er om mee te roeren, bedden om erin te slapen, longen
om ermee te ademen. Zij geven aan waartoe de dingen dienen, waarvoor ze worden gebruikt. Functies zijn vaak afhankelijk van
natuurlijke en sociale omstandigheden. Vuur dient verschillende doelen, men kan er mee koken, verwarmen, verlichten of wilde
dieren op een afstand houden. Water heeft gedurende een tocht door de woestijn een andere functie dan tijdens een dooprite.
Van veelvoorwerpen en de onderdelen daarvan liggen de functies vast. Niemand heeft moeite uit te maken waarvoor lepels, radio's,
stekkers, stoelen en kogels dienen. Wanneer van het gewone patroon wordt afgeweken en pollepels voor slagwapen en ijstaarten
voor schiettuig worden aangezien, is er sprake van oneigenlijk gebruik.

Ook binnen een organisme zijn in de meeste gevallen de functies van de delen nauwkeurig te beschrijven. Het is bekend waartoe
bij planten de wortels en bladeren, bij mensen de nieren en spieren dienen. Moeilijker wordt het te bepalen hoe binnen de natuur
de delen functioneren, en of zij wel een functie hebben. Waarvoor dienen rotsen, bergmeren, bliksems, bomen, wormen?

De vragen over sociale en culturele functies zijn nog ingewikkelder, omdat het gebruik van mensen, dieren en dingen, van natuurlijke
hulpbronnen en sociale instellingen afhangt van de waarden, die er binnen groep en samenleving leven. Welke functie men toekent
aan ouderschap, school, handel, kunst, religie, wetenschap of sport wisselt al naar gelang de sociale, politieke en godsdienstige
omstandigheden.

Functionele kenmerken bepalen voor een belangrijk deel de generalisatie. Dit betekent dat waarden déérdringen in het praktisch
taalgedrag, ook wanneer het lijkt dat begrippen ‘neutraal' worden gebruikt. De betekenis van het woord man wordt gestuurd door
de functie die hem wordt toegedacht: hij is minnaar, vader, hoofd van het gezin, kostwinner en beschermer.

- Aristoteles’ begrip entelechie: 7.0.3.3, 8.1.2.
-~ Disposities: Exc.XIV.7.

C. Waarden

Uitspraken als 'dit is lekker', 'de jongen was laf, 'dit is niet eerlijk' zijn een weerspiegeling van persoonlijke en sociale versterkers:
'lekker' en 'lief geven een subjectieve waardering weer, 'laf en 'eerlijk' worden vooral bepaald door wat men binnen een groep of
samenleving leert accepteren of af te wijzen. Zulke verbale reacties tonen meer over wat er binnen een samenleving leeft en over
de persoonlijke voorkeur van de leden dan over de verschijnselen waarop zij reageren.

Skinner wijst erop dat mensen in de loop van de evolutie persoonlijke, vooral lichamelijke, versterkers hebben leren kennen en
waarderen. Zij omschrijven de ervaring ervan vaak als tevredenheid, geluk en plezier.

Maar ook bestaan er doelbewust gecreéerde versterkers die hun leren te handelen voor het welzijn van de groep. Positief worden
ze ondervonden als gevoelens van saamhorigheid, loyaliteit en plicht, negatief als vervreemding, laksheid, lafheid en egoisme.
Gedrag wordt zo sterk afhankelijk van de sociale controle, dus van de regels en normen: positief in de achting, die wordt ontvangen,
negatief in de straf en de verwijten die dreigen.

- Waarde: Exc.XX1.3.1.3.

- Skinner, Het zelf: Exc.XXI.1.2.2.
- Ethiek: 8.0.2.

- Hume's ethiek: 6.5.6.

- Argumentatieleer: 9.8.3.

- Esthetica: 10.4-6.

D. Maten en getallen

In de uitspraken 'het was een grote vis' en 'het dorp ligt hier ver vandaan' zijn groot en ver kenmerken die weinig houvast bieden:
watvoorde één groot en ver s, hoeft dat voor een ander niet te zijn. Vaak probeert men dit probleem op te vangen door vergelijking-
en te maken: 'zwaar als lood', 'langzaam als een slak'. Een beeldend woordgebruik, dat weinig effectief is.

Hetis daarom van groot belang dat mensen in de loop van de geschiedenis, aanvankelijk aarzelend, gebruik gaan maken van maten:
zij leggen kenmerken getalsmatig vast®. Dit maakt een beschrijving minder subjectief, nauwkeuriger en voor anderen beter te
controleren. Dit kwantitatieve taalgebruik is nuttig en gemakkelijk in samenlevingen, die ingewikkelder worden en waar ruil en
organisatie op de voorgrond treden. In Mesopotamié ontstaat het schrift als een middel de boekhouding te doen (Ritter). Omgekeerd

’In de wiskunde moet een onderscheid worden gemaakt tussen cijfers en getallen: de cijfers 5, (het binaire) 101 en V zijn een teken
voor en verwijzen naar het getal (= begrip) vijf.
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komt juist na de ontwikkeling van het schrift de kwantificering snel tot bloei (Lévy)?.

En zo ontstaan eenvoudige vormen van wiskunde. Men leert rekenen en meten. In de handel moet je kunnen optellen en aftrekken,
om te bouwen moeten begrippen als recht of rond exact worden gedefinieerd en moet worden aangegeven hoe men in de praktijk
constructies en berekeningen kan maken. Meetkunde is in de eerste plaats een technisch hulpmiddel. In het oude Egypte wordt
zij gebruikt om de juiste plaats te bepalen van de landerijen, wanneer deze jaarlijks weer boven water komen.

Het proces van kwantificatie word verfijnd en uitgewerkt binnen de moderne natuurwetenschap.

- Bouwkunst in India: 10.1.2.
- De Gulden Snede: Exc. XXVIII.

4.3.3. Abstractie

(1) Wat direct zintuiglijk wordt waargenomen is concreet: ik hoor auto's, vogels, ik voel de opperviakte
van een tafelblad, ik ruik poffertjes, ik zie mensen, bergen, gebouwen.

(2) Abstractie ontstaat binnen taal en treedt in de eerste plaats op in de vorm van generalisaties. Ik
spreek over mensen, bergen en gebouwen. Bijzondere, concrete eigenschappen van déze mens, déze
berg, dit gebouw tellen niet meer mee. Zelfstandige naamwoorden roepen een globaal, maar vaag
beeld op.

Abstract is in dit verband een gradueel begrip. Als ik over Friese koeien spreek, is dit concreter dan
het begrip koe in 'koeien zijn zoogdieren', 'zoogdieren' is minder abstract dan 'dieren’. Bij woorden als
plant of auto verdwijnen de individuele eigenschappen, ik kan me niets meer voorstellen, alleen
voorbeelden schieten me door het hoofd.

Dat specificatie een proces van abstraheren inhoudt, is duidelijk: kenmerken worden immers losge-
maakt van het voorwerp en apart benoemd. Eigenschappen als rood, luid, lekker, zwemmen en
vruchtbaar bestaan niet op zich, het zijn zuivere abstracties.

(3) Abstract is het toverwoord van de speculatieve wijsbegeerte, abstractie is haar magische formule. Speculatie beschrijft in
algemene, abstracte begrippen de diepere orde en samenhang van de werkelijkheid. Hier ligt de ware kennis verborgen. Pythago-
ras zoekt naar een wiskundige code als structuur van de kosmos, Plato naar eeuwige, tijdloze vormen, de Ideeén, die aan de we-
reld ten grondslag liggen, Aristoteles naar de innerlijke doelmatigheid (‘entelechie’) die aan de levende natuur ten grondslag ligt.
Het valt ook niet te verwonderen dat de logica als formeel-abstract systeem een belangrijk instrument wordt om de eeuwige orde
te doorgronden: de metafysica als strenge wetenschap (Scholz).

- Het logisch tekensysteem, 3.5.1.
- Speculatie/metafysica: 6.2.

4.3.4. De metafoor
Sommige metaforen zijn reéler dan de mensen die op straat
lopen. Er zitten beelden verborgen in boeken die duidelijker
leven dan menig man en vrouw. Er zijn literaire zinnen die een
volstrekt menselijke individualiteit bezitten.
Pessao

Metaforen kunnen niet duister zijn. Zij moet gemakkelijk en
snel kunnen worden begrepen; wellicht niet door iedereen,
maar er moet een bepaalde gemeenschap zijn die onmiddel-
lijk begrijpt welke metafoor waartoe wordt gebezigd.

Danto

(1) Een derde vorm van oorspronkelijk taalgebruik is de metafoor. Ook zij is gebaseerd op analogie:
de ene generalisatie ('de man') lijkt verrassenderwijs op een andere (‘was') en wordt gebruikt om deze
uit te leggen of te verduidelijken. De gelijkenis ligt in specifieke kenmerken die bij het alledaagse

“Dit betekent niet dat pre-historische mensen geen getallen hebben aangewend. Uit onderzoek van Thom en Thom blijkt dat bij
de bouw van menhirs en megalieten vaststaande maten worden gebruikt en dat wiskundig inzicht aanwezig is. Volken in het Afrika
ten Zuiden van de Sahara kennen verschillende systemen om te tellen. Zo staat bij de Huku 7 gelijk aan 6+1, 8 is gelijk aan 6+2
of 2x4, 9 aan (2x4)+1. Zij gaan dus uit van een zestallig stelsel.

"De minst abstracte taaluitingen vindt men in het gebruik van eigennamen en in uitspraken als 'hier op deze plaats', 'nu op dit
moment', 'déze plant', 'dit huis'.
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taalgebruik op de achtergrond blijven. 'De man was als was in haar handen'’ is een onverwachte uit-
spraak omdat de secundaire betekenis van was -haar kneedbaarheid en zachtheid- wordt toegepast
om de verhouding tussen Jan en zijn geliefde te typeren. Metaforen zijn een middel de dingen beel-
dend te beschrijven, zij worden vaak gebruikt wanneer de gewone taal niet toereikend lijkt.

(2) Vooral in de poézie worden metaforen vaak toegepast, omdat zij op effectieve manier in één beeld
een hele wereld van voorstellingen (‘imagines') en associaties weten op te roepen. Dichters hanteren
ze om emoties weer te geven, om gevoelens te suggereren, om uit te drukken wat moeilijk onder
woorden kan worden gebracht om en om de aandacht te vestigen op details die de lezers anders
zouden ontgaan. Zij weten hun publiek zo onverwacht te raken, te schokken of te ontroeren. Als
voorbeeld een nuchter-beschrijvend gedicht van Hans Lodeizen dat verrassend en trefzeker met een
metafoor wordt afgesloten.

Er zijn nog talloze uitwegen en ontsnappingsmogelijkheden
ik ben maar 25 jaar oud en mijn leven begint pas.

maar nee het was later dan hij gedacht had
toen hij naar buiten stapte en de wereld zag.

want ofschoon de kalender zei: zie de lente is er
voelde hij dat zijn hart uitviel als een dode bloem.

(3) In de omgangstaal treedt de metafoor vaak op als beschrijving van innerlijke eigenschappen. Zo
wordt droef, dat oorspronkelijk duister en verward betekent, gebruikt als typering van bepaalde
belevingen: ik ben bedroefd. Hetzelfde geldt voor angstig, dat van een woord eng, nauw afstamt.
Trouw is als metafoor verwant aan het begrip derwo ('boom') en betekent 'als een boom' in de zin van
'vast in de aarde, midden in de kring van de anderen'.

(4) Begrippen die geestelijke activiteiten en verstandelijke capaciteiten weergeven zijn eveneens
ontstaan uit metaforen.

Primitieve mensen moesten wel denken dat er jets bestaat dat het lichaam kan verlaten en op reis
gaat: hoe anders zijn de droom, de extase en het sterven te verklaren? Geheimzinnig, onzichtbaar,
ongrijpbaar en machtig als dit beginsel is, brengen zij het al spoedig in verband met de adem en
vergelijken het met de wind. Zo ontstaan begrippen als het Hebreeuwse roeach, het Griekse pneuma
en het Latijnse anima, alle woorden die naast wind en adem ook ziel betekenen.

Een woord als weten gaat terug op het Griekse idein ('zien'). Weten is dus een innerlijk zien zoals
begrijpen een innerlijk grijpen en gevoelen een innerlijk voelen en tasten is.

Ook vrij is een metafoor. Het komt van het Indo-Germaanse prijo (lief, 'dierbaar’) : het verkeren
temidden van geliefde verwanten wordt als vrij ervaren. Het Nederlandse vrij is een afleiding van 'fri-
hals', waarschijnlijk het woord voor een trekdier dat niet onder het juk is gebonden. Het wordt later
toegepast als metafoor op de mens.

Aldeze metaforen zijn nudood . Voor Nietzsche betekent dit dat de alledaagse en filosofische waarheden
blijkbaar zijn vastgelegd in metaforen die geen zeggingskracht meer hebben:'Waarheden zijn metaforen
waarvan we zijn vergeten dat het illusies zijn; versleten metaforen die niet meer de kracht hebben de
zintuigen te treffen.’

EXCURSUS VII: DE METAFOOR

4.3.5. Het taalgebruik van mythe en speculatie

(1) Het begrip vrouw wordt vanaf oude tijden geassocieerd met dispositionele en functionele kenmer-
ken: huwbaarheid, vruchtbaarheid, seksualiteit en zorgzaamheid. Bij hun ervaringen van alledag
komen primitieve mensen in landbouwgemeenschappen bovendien voortdurend in aanraking met de
vegetatie en met de vruchtbaarheid van de aarde, die voor hen een blijvend mysterie zijn. In de mythe
komen beide aspecten samen en wordt het raadsel van de vegetatie met het beeld van de moeder
uitgelegd: de aarde is als een vrouw, ook zij schenkt leven in overvioed. Via analogie wordt deze
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metafoor dan uitgebreid: Moeder-Aarde huwt met de Hemel boven haar en deze bevrucht haar met
zZijn regen. Zo ontstaat het wijdverbreide beeld van de hiérogamie, van het heilige, goddelijke huwelijk.

(2) In China komt het vervolgens op speculatieve wijze tot een abstractie: de begrippen voor yang
('manlijk’) en yin ('vrouwelijk') worden losgemaakt van de oorspronkelijke aardgodin en hemelgod. Zij
worden verzelfstandigd en gaan functioneren als de grondbeginselen van al het bestaande.
Eenzelfde speculatief proces vindt plaats in Griekenland. Verschijnselen als vuur, lucht en water en
kwaliteiten als droog, nat, warm en koud worden, naast getallen, beschouwd als abstracte beginselen
(‘archai') waaruit de zichtbare wereld is opgebouwd.

(3) De abstractie gaat nog verder. Het werkwoord zijjn kan dienen als koppelwerkwoord ('Hij is groot')
of als zelfstandig werkwoord dat aanwezigheid aangeeft ('Hjj is er wel'). Dit werkwoord zijn wordt nu
losgemaakt uit zijn context en omgezet tot een speculatief begrip dat het oerkenmerk van de werkelijk-
heid aangeeft. Het bestaan van iets (‘existentie’) wordt verheven tot essentie, en daarmee tot de leer
van het Zijn (‘ontologie’).

Met de bewering alles wordt maakt men binnen de speculatieve filosofie het episodische kenmerk van
verandering, beweging en leven tot het alles-dragende begrip Worden.

Aristoteles, tenslotte, neemt het begrip functie en vormt het om tot een metafysische term, die het
gehele bestaan in een allesomvattende, innerlijke doelmatigheid ('entelechie’) vat.

Begrippen worden 'los gedacht' en gaan als zelfstandige denkbeelden een eigen bestaan leiden
'boven’, 'achter' of 'binnen' de wereld.? Deze speculatieve abstractie vindt -als abstractie van
abstracties- haar hoogtepunt bij Plato, in wiens leer de waarden goed en schoon als |deeén, als
oervormen werken.

- Mythe: 5.5.

- Tao Te Tsjing: 11.1.

- De mysterién te Eleusis: Exc.V.

- De vroege Griekse filosofie: Exc.XIll.

“Met een technische term spreekt men wel van hypostasering.
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4.4. Taal (3): de semantiek

4.4.1. De kentheoretische achtergronden.

De taal kon niet beginnen met welk stadium van het zelfstandig naamwoord
of het werkwoordelijke begrip dan ook, het is juist zelf de bewerker die dit
onderscheid aanbrengt, die de grote, geestelijke 'crisis' teweegbrengt, waarin
het blijvende is gesteld tegenover dat wat voorbijgaat en waarin Zijjn de tegen-
pool is gemaakt van Worden.

Ernst Cassirer

Misschien moet het woord 'betekenis' wel worden afgedankt, omdat het altijd
de notie 'boodschap' of 'essentiéle kern' met zich draagt. De betekenis van een
(taal)uiting, ik herhaal het, is zijn ervaring -en die alleen- en deze ervaring
wordt direct aangetast op het moment dat je er iets over zegt. Hieruit volgt dat
we in hetgeheel niet zouden moeten proberen taal te analyseren. De menselij-
ke geest evenwel schijnt niet in staat te zijn de impuls te weerstaan zijn eigen
processen te onderzoeken.

Stanley Fish

(0) In de semantiek, als onderdeel van de tekenleer (‘semiotiek') worden de verschillende soorten
betekenis bestudeerd die zijn gekoppeld aan indices, symbolen, metaforen, referentiéle en logische
tekens. In deze paragraaf aandacht voor de taalkundige semantiek. Hieraan vooraf gaat een korte
uiteenzetting van een drietal klassieke richtingen binnen de filosofie, die zich bezig hebben gehouden
met de vraag naar de aard van begrippen en naar het wezen van hun betekenis.

(1) Nominalisten beschouwen taal als een praktisch middel om de wereld in woorden te vatten.
Begrippen zijn niets anders dan namen (lat: 'nomina') waarmee de dingen worden benoemd. Zijj zijn
een culturele verworvenheid en dienen de menselijke communicatie.

Voor de idealisten is, in navolging van Plato, de zintuiglijke wereld de afschaduwing van een onzicht-
bare, niet-fysische werkelijkheid. In deze werkelijkheid liggen de begrippen uit de menselijke taal reeds
naar hun wezenlijke betekenis, als idee vast. De semantiek is in hun ogen een filosofisch-theoretische
studie, die op zoek is naar de waarheid zoals die in begrippen vastligt.

De conceptualisten nemen een middenpositie in. Begrippen zijn een intuitief product van de menselijke
geest. Dat men een boom een boom noemt, dankt men aan een innerlijk concept. Alle mensen
bezitten het redelijk vermogen de wereld begripsmatig te interpreteren. Concepten kunnen worden
omschreven als gedachte-inhoud, hun betekenis als zin (Eng: 'sense’, Duits: 'Sinn’, ook: ‘intensie').

- Semantische intentionaliteit: Exc.XV.3.0.
- Het criticisme van Kant: 6.7.

- Conceptualisme: 3.6.3.

- Derrida: Exc. XXXIX.5.2.

(2) Een conceptualistisch uitgangspunt wordt gekozen door Cassirer en zijn leerlinge Langer. In hun ogen is de mens niet een
organisme, dat passief reageert op stimuli van buitenaf, maar hij vormt de prikkels uit de omgeving om en schept zo de wereld
waarin hij leeft. Het bewustzijn, de geest treedt op als een tussenschakel tussen organisme en buitenwereld. Cassirer en Langer
spreken van het proces van symbolisering.

Symbolisering is de essentiéle handeling van de geest; en de geest omvat meer dan wat
gewoonlijk denken wordt genoemd. Alleen bepaalde voortbrengselen van het symboolvor-
mende verstand kunnen volgens de regels van het discursieve redeneren worden gehan-
teerd. In elke geest is een geweldige hoeveelheid ander symbolisch materiaal opge-
slagen, die voor verschillende doeleinden wordt aangewend of misschien zelfs helemaal
niet aangewend - niets anders dan het resultaat van spontane hersenactiviteit, een
reservevoorraad van ideeén, een overschot aan geestelijke overvioed.

De hersenen werken even natuurlijk als de nieren en de bloedvaten. Ze bevinden zich
niet in sluimerende toestand als er op een ogenblik net geen bewust doel verwezenlijkt
behoeft te worden. Als ze inderdaad een uitgebreide en ingewikkelde telefooncentrale
waren, dan zouden ze in rust moeten zijn, wanneer de rest van het organisme slaapt, of
op zijn hoogst inlichtingen aangaande de spijsvertering, de benodigde zuurstof of het
jeuken van tenen, nabeelden op het netvlies of kleine kloppingen in beknelde slagaderen
moet doorgeven. In plaats hiervan gaan de hersenen gewoon door met het maken van
ideeén - eindeloze stromen van ideeén, die de slaper niet gebruikt voor het denkproces.
Maar de hersenen gehoorzamen aan een eigen wet; ze brengen onophoudelijk ervaringen
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in symbolen over en voldoen hiermee aan een fundamentele behoefte. Ze houden een
voortdurend proces van ideeénvorming in gang. ldeeén worden ongetwijfeld gevormd
uit indrukken - uit zintuiglijke boodschappen van de speciale waarnemingsorganen -en
uit diffuse gevoelservaringen van binnen uit. De wet volgens welke ideeén tot stand
komen, is geen wet van direct combineren. Elke poging om principes als associatie door
nabijheid of door overeenkomst te hanteren, loopt snel uit op een volledig onbegrijpelijke
verwarring en onnatuurlijkheid. De vorming van ideeén heeft een veel krachtiger beginsel
tot grondslag dat men, dunkt me, het best kan beschrijven als het beginsel van de
symbolisering. Het materiaal dat door de zintuigen wordt geleverd, wordt voortdurend
omgesmeed tot symbolen, die onze elementaire ideeén zijn. Sommige van deze ideeén
kunnen met elkaar worden gecombineerd en worden behandeld op een wijze die wij
‘redeneren’ noemen. Andere lenen zich niet voor zo'n gebruik maarworden op natuurlijke
wijze tot droom verweven, of vervliegen in bewuste fantasieén; en een groot aantal van
die ideeén trekt het typische en fundamentele gebouw op van de menselijke geest, nl
de religie.

Symbolisering gaat aan het denken vooraf, niet aan de geest. Ze is het uitgangspunt van
alle begrijpen in menselijke zin en ze is veel algemener dan het denken, de verbeelding
of het handelend optreden (Langer).

Symbolisering houdt volgens Cassirer in dat mensen betekenis geven aan de signalen, die zij ontvangen. In het bewustzijn leggen
zij in symbolen -in beelden, woorden en begrippen- de ervaringen systematisch vast.

De primitieve mens schept zijn wereld in samenhangende beelden -maan, boom, aarde- hij legt er zijn gevoelens in -de donder
als stem van een boze godheid- en ondervindt haar als heilig.

De praktische mens ordent zijn wereld in ruimte en tijd, in de dingen met hun kwaliteiten. Het is de wereld van het gewone
mensenverstand, de zintuiglijke waarneming en het alledaagse taalgebruik. De woorden zijn niet een afspiegeling van de dingen
envan hun eigenschappen, maar zij zijn er juist de schepping van. De geest selecteert en benoemt de dingen en de gebeurtenissen.
In de wetenschap wordt de wereld zuiver begripsmatig opgebouwd: relaties en structuren worden uitgedrukt in wiskundige formules.
De wereld ligt in het bewustzijn, zij is het product van de geest.

De mens leeft niet langer in een fysisch, maar in een symbolisch universum. Taal, mythe,
kunst en religie maken deel uit van dat universum. Zij zijn de bonte draden waaruit het
symbolische net is geweven, het ingewikkelde net van de menselike ervaring. Alle
vooruitgang in het menselijke denken en beleven verfijnt en versterkt dit net. Niet langer
kan de mens de werkelijkheid onmiddellijk tegemoet treden; hij kan haar om zo te zeggen
niet in het gezicht zien. De werkelijkheid is voor de mens versluierd (Cassirer).

De mens is een animal symbolicum.

EXCURSUS VIII: HET SYMBOOL

(3) Bij de latere Heidegger krijgt de taal zelfs een ontologische status. De taal, die mensen spreken,
heeft haar eigen, diepe betekenis. Zij spreekt haar eigen taal: 'Die Sprache spricht'. Zij openbaart ons
de echte werkelijkheid, Het Zijn.

Die Dichtung ist die Sage der Unverborgenheit des Seiendes.

Dit geldt niet voor de alledaagse spreektaal, die biedt enkel informatie, het geldt ook niet voor de
wetenschappelijke taal, die is leeg. Taal is in oorsprong magisch en dichterlijk. De poézie vindt plaats
in de taal omdat deze het oorspronkelijke wezen van de dichtkunst bewaart. Niet de wetenschapsman,
maar de dichter onthult de waarheid.®

De waarheid onthult zich in de stilte ‘omdat een woordklank van het echte woord nu eenmaal alleen
maar uit de stilte kan ontspringen’. In de afwezigheid openbaart zich het Andere met als zijn nog
ongedachte grond de dood als afgrond waarin het woord zich verliest.

Toch betekent dit geen totaal nihilisme: de dichter is ook de profeet die ons op het spoor zet van het
Heilige en die ons heil en verlichting kan geven. De taal is het huis van het Zjjn en de dichter is de
wachter.

Om Het Zijn te doen verschijnen en te horen, moeten we de taal ontleden en haar oorspronkelijke
betekenis laten spreken.

Een typisch romantische gedachte, die je bv al aantreft bij Novalis: ‘Alle openbaringen zijn dichterlijk van oorsprong.” Maar
ook: ‘Het gevoel voor dichtkunst heeft verwantschap met het gevoel voor voorspellingen en voor het religieuze, het
zienerschap in het algemeen’ en ‘Dichtkunst is het ware, absolute werkelijke. Dat is de kern van mijn filosofie. Hoe meer
poézie, hoe meer waar.’
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4.4.2. Communicatieve betekenis
Geen enkel van de stukjes en delen heeft betekenis van
en door zichzelf. Betekenis komt alleen voor als functie
van een geheel gedragsmatig gebeuren binnen het geheel
van de sociale organisatie als voedingsbodem.
Pike
A. CONTEXTUELE BETEKENIS
Alleen in de stroom van het leven krijgen woorden bete-
kenis.
Wittgenstein

Begrippen hebben -zo stelt men vaak- binnen de communicatie een verwijzende ('referentiéle’) beteke-
nis, die is gebonden aan een code. Zij kunnen worden gedefinieerd, ze staan in het woordenboek.
Deze benadering van de taal is nuttig, maar ook gekunsteld. Zij doet geen recht aan de context, aan
de communicatie in haar geheel.

Woorden krijgen als onderdeel van zin en tekst betekenis binnen de situatie waarin ze worden
uitgesproken: het advies van een dokter aan het ziekbed, een toespraak tijdens een politieke meeting,
een discussie tijdens de directievergadering, een college van een hoogleraar recht, een gedicht tijdens
Poetry International, het iene miene mutte bij het aftellen, preek, gebed en gezang tijdens een ere-
dienst, een technische uiteenzetting over het monteren van motorfietsen. Er is, met Wittgenstein,
sprake van verschillende soorten taalspellen (~ 4.6.2.1).

In de volgende beweringen heeft het begrip hond steeds een andere betekenis:

-Gisteren is zijn hond overleden.

-Honden zijn familie van de kat.

-Fido, zijn hond, heeft intellectuele trekjes.
-Honden moeten aan de lijn!

-Hond met bijnaam Knak.

-Pas op voor de hond!

Betekenissen kunnen niet worden losgeweekt van tekst en context: het beeld ('imago') dat een woord
oproept, verandert voortdurend met de zin waarin het staat en met de situatie waarin het wordt
uitgesproken (of geschreven)?. Betekenis is contextueel.” ©

B. PRAGMATISCHE BETEKENIS
Vraag niet naar de betekenis, vraag naar het gebruik.

Ludwig Wittgenstein

Woorden en beweringen hebben betekenis noch werkelijkheid
buiten het gebruik om.
William James

(1) Door alle diepzinnige beschouwingen over taal en betekenis zou men bijna vergeten dat taal een
vorm is van alledaags gedrag: men probeert anderen te beinvioeden en wisselt informatie uit. Woorden
en zinnen zijn een onderdeel van de menselijke communicatie en worden gebruikt als middel effect
te sorteren. De betekenis van taaluitingen komt pas tot stand in de uitwerking die zij hebben.

*Het is de vraag of bij deze analyse het onderscheid tussen de referentiéle betekenis (- 4.4.3) en de inhoudelijke betekenis (-
4.4.4.3) van een woord wel scherp genoeg wordt onderscheiden. Betekenissen liggen min of meer vast (in een woordenboek),
de inhoud verandert voortdurend met de context.

®Stelregel: betekenissen zijn juist of onjuist, beweringen waar of onwaar.

“Vergelijk de stelling van Duhem-Quine: De betekenis van een woord kan alleen worden bepaald vanuit de theorie waarin dit woord
thuishoort. Kennis is theorie-gebonden. En in zo'n theorie wordt een bewering nooit op zich, los van andere beweringen, aan de
werkelijkheid gekoppeld.
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Om over een voorwerp in onze gedachten? duidelijkheid te verkrijgen, hoeven we alleen te overwegen welke
denkbare effecten van praktische aard het voorwerp met zich mee kan brengen: welke gewaarwordingen wij
ervan kunnen verwachten en hoe wij erop moeten reageren.

Ons begrip van de effecten -op korte en lange termijn- is vervolgens voor ons het totale begrip van het voor-
werp, in zoverre dit begrip tenminste enige positieve betekenis ('significance') bezit (William James).

(2) Dit houdt in dat de betekenis van een of meer zinnen hetzelfde is als de praktische gevolgen
overeenkomen. Neem de volgende uitspraken:

(a) -Pas op! (b) -Goede morgen!
-Een hond! -Heb je lekker geslapen?

Deze twee paren mands hebben ieder dezelfde betekenis, omdat op beide, zo leert de ervaring, op
gelijke wijze wordt gereageerd: mensen schrikken en lopen weg (a), mensen reageren vriendelijk (b).
De pragmatische betekenis ligt in het bedoelde effect van de bewering binnen de communicatie (Bc).

(3) Deze visie gaat op voor alle soorten verhandelingen. Roept paus of president op tot de verdediging van westerse waarden, dan
is de betekenis van hun proclamaties -ondanks een geheel ander begrippenkader- dezelfde: zij veroorzaken geestdrift en brengen
mensen op de been.

De betekenis van psycho-analyse, Humanistic Psychology of gedragstherapie kan niet worden bepaald op grond van hun theore-
tische uiteenzettingen -een debat tussen deze drie richtingen blijft louter verbaal-, maar alleen op basis van de beoogde therapeuti-
sche successen. Een keuze is alleen gerechtvaardigd op grond van de resultaten, die men op het oog heeft. Ook zuiver referentiéle
theorieén, bv op het gebied van natuurkunde en biologie, krijgen pas betekenis als zij zijn getoetst &n als zij binnen de (wetenschap-
pelijke) gemeenschap zich als effectief hebben bewezen.

4.4.3. Denotatie/extensie

(0) De communicatieve betekenis met haar gerichtheid op context en effect moet worden beschouwd
als betekenis in ruime zin. De nadruk ligt op het mandkarakter van de taal.

In engere zin heeft alleen het referentiéle teken binnen de taal een betekenis: het verwijst naar
verschijnselen in de werkelijkheid en vormt een centraal bestanddeel van de alledaagse taal. Het is
-lijkt het- het fundament van menselijke communicatie.

(1) Binnen de filosofie wordt het begrip denotatie gebruikt om het referentiéle karakter van de taal vast
te leggen. Woorden en zinnen staan als teken voor de dingen en hun samenhangen.

Als een tweelingbegrip van denotatie duikt ook het begrip extensie op. Dit geeft aan wat er in werkelijk-
heid valt onder de gebruikte begrippen en beweringen. Als voorbeeld de volgende uitspraak (p)®:

-Jan (8) is huisman (P).
Deze uitspraak bezit drie extensionele niveaus:

a. Mijn vriend Jan, als concreet individu is de extensie van 'Jan’ (S).
b. De extensie van 'huisman' (P) is de verzameling van alle mensen, die huisman
worden genoemd.
c. De extensie van de gehele bewering (p) 'Jan is huisman' is haar waarheidswaarde:
de waarheid van de zin in haar geheel wordt getoetst aan de werkelijkheid.

Extensie is een kwantitatief begrip, dat betrekking heeft op bestaande, waarneembare dingen. Een
extensionele bewering heeft de vorm 'Het is een feit dat p".

*Bijvoorbeeld over een bijl of een uitgesproken zin.

®p' staat voor een bewering (uit de propositielogica), 'S' voor het subject en 'P' voor het predikaat (uit de klassieke logica).
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4.4.4. Intensie

(1) De verbale communicatie zou minder problemen opleveren als de taalcode extensioneel zou zijn.
Maar alleen het mandgedrag maakt al duidelijk dat daar geen sprake van is. Bovendien, worden refe-
rentiéle tekens vaak gevoelsmatig gekoppeld aan persoonlijke ervaringen of krijgen vanuit de maat
schappelijke context een emotionele bijbetekenis. Er is sprake van connotatie/intensie.

(2) Nu bestaat er op dit gebied begripsverwarring. De begrippen intensie en connotatie worden vaak door elkaar gebruikt en beslaan
bovendien twee terreinen van onderzoek. Het is daarom raadzaam tegen de traditie in onderscheid tussen beide te maken en ieder
van beide begrippen duidelijk af te grenzen. Connotatie wordt gebruikt om de inwerking van gevoelens en emoties bij het gebruik
van begrippen aan te geven. De term intensie wordt gereserveerd voor het theoretische onderzoek, dat binnen de filosofische ana-
lyse en binnen de kenleer wordt gedaan naar de inhoud van begrippen en beweringen.

(3) In ruimere zin kunnen intensie en connotatie beide worden afgezet tegen de extensie. Zij worden dan omschreven met de term
inhoud: begrippen roepen intensioneel associaties en kenmerken op van de voorwerpen waarnaar extensioneel wordt verwezen,
zij suggereren dat dingen specifieke eigenschappen bezitten. Tegenover 'betekenis' staat 'zin'®, tegenover benoeming en naamgeving
staat de inhoud als een totaal van eigenschappen, dat in zijn complexiteit en overladenheid niet logisch kan worden uiteengerafeld
en ingedeeld.

(4) In de bewering (p)
-Reagan (S) was president van de VS (P)

wijst 'Reagan’ (S) extensioneel naar de persoon, die men als individu in de media tegenkwam en wiens
publieke activiteiten bekend waren. Intensioneel noemt men de specifieke eigenschappen en karakter-
trekken, die hem en niet anderen eigen zijn. Grofweg kan men het onderscheid omschrijven in termen
van krantenverslag tegenover (auto)biografie.

De extensie van 'president van de VS' (P) is duidelijk: Reagan behoort tot de moderne, niet monarchale
staatshoofden, die de VS leiden (en hebben geleid). De intensie van het begrip zou een uitvoerige
bespreking vergen van de eigenschappen, die in het algemeen nodig zijn om het leiderschap van de
VS deskundig en krachtig uit te oefenen. Zo'n uiteenzetting, bv in een politieke studie, zou een
eindeloze discussie tot gevolg hebben.

Bij de extensionele uitspraak 'Reagan was president van de VS' (p) kan men nagaan of zij waar is of
niet. Is zij waar dan is zij een feit. Deze toetsing kan niet worden toegepast op de intensionele uitspraak
‘het was nodig dat Reagan president was'. Indien ik stel dat een Republikein als Reagan niet kan
regeren zonder dat er in de VS een recessie plaatsvindt (p - q), doe ik een extensionele uitspraak.
Zij is na te gaan. Maar zeg ik dat er een recessie is omdat de Republikeinen regeren, dan leg ik een
intensioneel verband tussen Republikeinen en recessie. |k geef geen beschrijving van een gelijktij-
digheid, maar een verklaring van een diepere, causale samenhang. Deze is niet waar te maken.

(5) Wetenschapsmensen houden zich aan extensionele uitspraken en hopen dat ook 'intensionele’
beweringen, hoe ingewikkeld en vaag ze ook mogen zijn, eens logisch zullen worden geordend. De
tegenstanders zijn er juist van overtuigd dat de waarheid van begrippen en beweringen is te vinden
in de intensie, in de wezenlijke betekenis. Rood verwijst extensioneel naar de klasse van voorwerpen
die rood worden genoemd, men kan het definiéren in termen van trillingen, men kan uitgaan van de
symbolische kracht of van persoonlijke belevingen en voorstellingen om zijn betekenis te bepalen,
maar daarmee wordt nooit aangegeven wat het algemene begrip, de universale rood(heid) inhoudt.
Hetzelfde geldt voor universalia als vrouw, goed en offer. Alleen via een redelijke analyse, gebaseerd
op een intuitieve beschouwingswijze (Husserl), kan de intrinsieke betekenis van begrippen worden
gevonden.

- Husserl, Conceptualisme: 3.6.3.
- Husserl, Betekenis (‘eidos'): KCF.1.2.1.
- Husserl, Reductie: KCF.1.2.2.

*Meaning' heeft in het Engels een breder bereik dan het Nederlandse 'betekenis' en ligt vaak in de buurt van 'bedoeling'. 'To mean'
betekent in de eerste plaats 'als doel hebben' en 'bedoelen’. 'Meaning' zou daarom vaak beter kunnen worden vertaald met 'zin'
(the meaning of life: de zin van het leven).
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4.4.5. Connotatie

(1) De bewering 'in deze buurt wonen veel hoeren en Turken' kan zuiver informatief zijn bedoeld. Toch zal deze uitspraak -hoe neut-
raal ook uitgesproken- bij velen negatieve associaties en gevoelens van onbehagen oproepen. Zij kan zelfs -zonder verandering
van intonatie- als mand dienen: ga daar niet wonen! Zulke mands hebben een emotionele achtergrond: de spreker is geschokt,
de situatie verontrust hem en hij probeert zijn negatieve gevoelens op een ander over te brengen.

Taal heeft een emotieve functie. Zij is een middel zich emotioneel te uiten en anderen emotioneel te raken en mee te slepen (Bc).
Uitroepen als 'hij is een flikker!" of 'jij bent een fascist!' zeggen meer over de emotionele situatie, waarbinnen ze zijn uitgelokt, dan
over de personen tegen wie ze zijn gericht. Ze zijn vaak een teken van onmacht en geven de staat aan van verontwaardiging en
boosheid, waarin de spreker verkeert.

De betekenis van deze taaluitingen is pragmatisch: zij wordt zichtbaar in het beoogde resultaat (de reactie van de media op het
gezang van de Ajax-fans).

(2) De referentiéle betekenis van woorden wordt binnen de dagelijkse communicatie vaak emotioneel gekleurd door associatieve,
emotioneel geladen bijbetekenissen, die voortkomen uit persoonlijke beleving, groepsgebonden ervaringen en morele waarden.
Connotaties begeleiden de denotatie.

Een groot aantal begrippen uit de omgangstaal is verstoken van connotaties: stoel, wiel, pan, struik, kamer, vloer, steen, lopen,
winkel, oogsten, roepen, lang, vierkant, 38. Andere op zich 'neutrale' woorden roepen wel snel nevenassociaties op: rood, boer,
vrouw, soldaat, huisvrouw, school, wandelen, strand.

Vooral bij sociale, politieke, seksuele en godsdienstige onderwerpen krijgen woorden nogal eens een negatieve connotatie:
homoseksueel, hoer, meid, dealer, neger, zigeuner, dominee, goeroe, rooms, anarchist, communist, De Telegraaf, burgerlijk, boers,
rechts, links. In het Nederlands hebben woorden als dictator, tiran, heiden en heks een blijvend negatief-connotatieve betekenis.

(3) Vaak kan men kiezen tussen begrippen met eenzelfde denotatie, maar met verschillende connotatie:

-vorst -boer ~directeur -leraar -professor -lusten
-koning -agrariér -rector -docent -hoogleraar -lekker vinden
-hoer -neger -proberen -taartje
-prostituée -nikker -trachten -gebakje

-zwarte -pogen

Echte synoniemen -de trots van ieder woordenboek- zal men weinig aantreffen. Zelfs bij woorden als eigendom en bezit, blij en
vrolijk is het de vraag of de connotatie niet verschilt.

(4) Van connotatie is sprake als de denotatie (verborgen) aanwezig is, bv bij woorden als hoer en nikker, dus niet bij termen die
een waarde aangeven (schoft, slet), wel weer bij vergelijkingen en metaforen (kattig, honds)?.

4.4.6. De betekenis binnen verhaal en mythe

(0) Eén belangwekkende vraag blijft nog over. wat is de betekenis van woorden als god, engel,
kabouter, Bartje, Don Quichot of Mordor?

Positivisten vinden dat de betekenis van zulke termen niet cognitief zinvol is: zij verschaffen geen
informatie over de waarneembare werkelijkheid binnen RT. Denotatie ontbreekt. Op het tegenargument
dat ook het begrip 'atoom' geen extensie bezit, antwoorden zij dat dit begrip kan worden geoperationali-
seerd en daarmee betekenis krijgt. Maar deze redenering houdt wel een sprong in van een referentiéle
naar een pragmatische en contextuele betekenis: het experimentele resultaat telt en dit krijgt pas
waarde binnen de wetenschappelijke gemeenschap met haar eigen groepsovertuiging en taalgebruik.

(1) Opvaliend genoeg geldt voor god en duivel hetzelfde als voor het natuurwetenschappelijke begrip
atoom. Ook zulke begrippen kan men alleen begrijpen te midden van een groep met haar eigen over-
tuiging en haar eigen taal. Zij hebben een contextuele betekenis binnen het heilige verhaal: God als
schepper en liefhebbende vader, Christus als verlosser en rechter, de duivel als de gevallen engel
van het kwaad, Maria als moeder Gods. Buiten de mythe om heeft het weinig zin om over God te
praten, zijn bestaan in twijfel te trekken of het juist te bewijzen. Anselmus' beroemde godsbewijs is
dan ook geschreven in de vorm van een gebed aan God!

De betekenis van de mythische figuren is vooral pragmatisch: gelovigen ervaren dagelijks hun
aanwezigheid, zij herkennen en beleven de uitwerking van hun daden in het bestaan van zichzelf, van
de groep en van de gehele kosmos. Dat velen Gods bestaan ontkennen komt juist voort uit het feit
dat zij in natuur en geschiedenis weinig of niets van zijn aanwezigheid merken. De effectiviteit van

*Vooral het aantal metaforen en vergelijkingen in het Nederlands en het Viaams met een seksuele connotatie is verrassend groot.
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atomen kan in tegenstelling hiermee moeilijk worden genegeerd.

(2) Ook personen uit sprookjes, sagen en romans hebben een contextuele betekenis. In deze vertelde
wereld leven bekende personages als Frodo, Raskalnikov en Osewoudt. Wij kennen hen soms beter
dan de buren, hun lotgevallen zijn de onze, hun belevenissen staan ons dichterbij dan veel van onze
eigen ervaringen. Zij zijn geen fictie -lees maar in het boek!-, maar bestaan in het verhaal als een
mogelijke wereld.

Het verhaal is geen verslag, zijn taal is niet denotatief en extensioneel. Wel beschrijft de verteller in
de verwijzende termen van de alledaagse taal een nieuwe wereld, met haar gaat hij vol verbeel-
dingskracht in op het unieke van zijn wereld en van de personages die er leven. Het verhaal verzoent
verbeelding en werkelijkheid binnen de ene, vertrouwde taal, daar ligt haar eigen betekenis.

Een verhaal is nooit geheel verzonnen, het gebruikt vele extensionele begrippen en beweringen uit de gewone taal, zoals 'Reagan
was president van de VS'. Anders staat het met de uitspraak dat Osewoudt in Nederland leefde. Osewoudt heeft geen extensie?,
maar Nederland wel. De uitspraak zelf is niet-extensioneel.

Niet-extensioneel in al zijn onderdelen is bewering dat Frodo in Mordor aankwam. Toch is zelfs 'In de ban van de ring' voor een
belangrijk deel extensioneel: alle termen die wij zintuiglijk in onze dagelijkse werkelijkheid waarnemen en die wij benoemen met
zelfstandige naamwoorden, werkwoorden en bijvoeglijke naamwoorden zijn extensioneel, ook als ze in verhalen worden gebruikt.
Verhalen spelen zich niet af in schijnwereld, zij zijn geen fictie, maar zij voeren ons binnen in een mogelijke wereld, die voor een
belangrijk deel gelijk is aan onze wereld. Gelukkig maar, anders zouden we niets van het verhaal begrijpen.

(3) De betekenis van het verhaal zelf is pragmatisch en daarin afhankelijk van de functie die er aan
wordt toegekend. Deze kan liggen in de identificatie met de held of in de spanning en ontspanning die
het verhaal biedt. In deze gevallen maakt het weinig uit welke inhoud de verhalen hebben, van belang
is dat het beoogde effect wordt bereikt. Amerikaanse soaps, verhalen verteld in een praatshow, 'reality-
tv' en deeltjes uit de Bouquetreeks hebben dezelfde (pragmatische) betekenis.

- Positivisme/operationalisme: 7.6.
- Het verhaal: Exc.XXXIV.
- Het ontologische godsbewijs: 4.6.1.2,6.3.5.2, 6.5.5.

EXCURSUS IX: DE DEFINITIE

®Met de omschrijving van het verhaal als een mogelijke en niet als een fictieve wereld ontloopt men vragen naar het (au-
to)biografisch karakter van werken.



menselijke communicatie 4.5.1. 85

4.5. Taal (4): de pragmatiek
4.5.1. De functies van taal

(1) In de pragmatiek wordt bestudeerd wat het gebruik is van taal en welke functies ze heeft. Klassiek
is de indeling van Jacobson. Hij geeft de volgende vijf functies van taal:

1. de informatieve functie,

2. de expressieve functie als uiting van gevoelens en houding van de spreker,
3. de directieve functie als beinvloeding van het gedrag van de aangesprokene,
4. de esthetische functie,

5. de fatische functie.®

(2) In de informatieve functie herkent men het referentiéle taalgedrag, in de directieve functie de mand.
Moeilijker staat het met de expressieve functie. Deze geeft naar de vorm een beschrijving, maar is
in de uitwerking een mand (- 4.4.1). Met de uitroep 'ik ben bang!' of 'ik heb zo'n pijn!' probeer ik het
gedrag van anderen te beinvloeden en roep op tot hulp en medeleven. Deze functie staat gelijk aan
de emotieve (- 4.4.5.1).

(3) Ook de fatische functie heeft het karakter van een mand. Er bestaan manieren van taalgebruik,
die hoewel ze praktisch nietszeggend zijn, juist het sociale contact in stand houden en bevorderen.
Begroetingen als 'hallo!" of 'hoe gaat het ermee’, gesprekken over het weer, praatjes onder de koffie,
over de heg of in de pauze zijn meestal louter clichés. Maar in het dagelijkse leven zijn zij onmisbaar:
zonder deze de stilte, het ontbreken van aandacht, een gevoel van eenzaamheid. Soms wordt deze
babbelfunctie gelijkgesteld aan het vlooien bij apen, het kwetteren van vogels en het brabbelen van
kleine kinderen. Onderzoek wijst uit dat het menselijk babbelen, zoals ieder sociaal gedrag, gebonden
is aan vaste regels: het is een vaak uitgebreid ceremonieel van mands, dat dient om anderen goed
te stemmen en om de eigen plaats binnen de groep te handhaven.”

(4) Voor de kunstenaar is taal een esthetisch medium, dat hij naar de klank ordent, dat hij ritmisch vorm
geeft en dat hij gebruikt om, in een beeldende beschrijving, zijn visie te geven op mens en wereld. De
taal heeft een esthetisch-kunstzinnige functie.

(5) Omdat de expressieve, de directieve en de fatische functie alle directe gedragsbeinvioeding op
het oog hebben en zich daardoor onderscheiden van beschrijvend en kunstzinnig taalgebruik, lijkt de
volgende driedeling voldoende:

-Taalgedrag via mands, hun betekenis is pragmatisch.

-Taalgedrag via referentiéle tekens. Het is vooral gericht zijn op het doorgeven van
informatie. De betekenis is extensioneel en intensioneel.

-Speels-experimenteel taalgedrag. Betekenis wordt vaak doorgegeven via metaforen.

- Het begrip esthetisch: 10.6

- Het begrip kunstzinnig: 10.7.

- Functie en betekenis: AD.II.3.

- Performatief taalgedrag/'illocutionary act: 4.6.4.2.

?Deze gegeven analyse kan -op punt 5 na- ook worden toegepast op het beeld (- AD.11.2).

"Robin Dunbar gaat verder en veronderstelt dat vlooien zelfs de basis is van de menselijke taal en dat het zich in deze aan-
gepaste vorm vooral uit in roddelen en kwaadspreken. Gossip is sociaal van groot belang: het geeft invloed en versterkt de
identiteit binnen de groep.
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4.5.2. Twee-talentheorieén
De oorspronkelijke taal bestond geheel en al uit
poézie; redeneren werd pas veel later bedacht.

Rousseau

Volgens sommigen kan er een primair onderscheid worden aangebracht tussen twee soorten van taal.
Zo staat bij Skinner de praktisch-wetenschappelijke taal, gebaseerd op generalisatie en abstractie
tegenover de literaire taal, waarin metaforen worden gebruikt.

Het verschil tussen generalisatie en metafoor (‘the generic and the metaphorical tact') is een van de grote
verschillen tussen wetenschap en literatuur. Wetenschappelijk verbaal gedrag wordt veroorzaakt en in stand
gehouden vanwege bepaalde praktische gevolgen (...). In de literatuur zijn er geen overeenkomende praktische
gevolgen en daarom krijgt de metafoor ('metaphorical extension') de overhand. Niemand zal ontkennen dat
zij effectief is, maar het voordeel dat we behalen bij het lezen van Dostojewski of Joyce door te delen in hun
'kennis' en 'begrip' van de menselijke natuur is heel verschillend van het voordeel dat we behalen uit weten-
schappelijke studie

Cassirer stelt dat de dichtkunst, als schepping van het gevoel, de taal in haar oorspronkelijke, schep-
pende kracht toont en daarmee staat tegenover de logica als taal van het denken.

Als de taal moet groeien naar een instrument van het denken, een uitdrukking van begrippen en oordelen, kan
deze ontwikkeling alleen worden bereikt ten koste van de rijkdom en de volheid van de onmiddellijke ervaring.

(...)-

Maar eris één intellectueel gebied waar het woord niet alleen zijn oorspronkelijke scheppende kracht bewaart,
maar het zich zelfs steeds vernieuwt, waar het een soort voortdurende wedergeboorte ondergaat: tegelijkertijd
een zinnelijke en geestelijke reincarnatie. Deze regeneratie is bereikt als taal een wijze van kunstzinnige uiting
wordt. Hier vindt zij opnieuw de volheid van het leven (...).

De geest leeft in het woord van de taal en in het mythische beeld, zonder door een van beide te worden
beheerst. Wat de dichtkunst uitdrukt is noch het mythische woordbeeld van goden en demonen, noch de
logische waarheid van abstracte bepalingen en relaties. De wereld van de dichtkunst staat los van beide, als
een beeld van illusie en verbeelding, maar juist zo kan het gebied van het zuivere gevoelen zich uiten en kan
daarom zijn volle en concrete verwerkelijking vinden.

- Objecttaal en beeldtaal: Exc.VII.1.

4.5.3. De sociolinguistiek

(1) Taalgedrag kan zoals iedere menselijke activiteit wetenschappelijk worden beschreven als een
sociaal verschijnsel®. Dit gebeurt in de sociolinguistiek.

Het eerste wat opvalt bij de registratie van de gegevens, is de grote verscheidenheid in taalgebruik
die er binnen één taalgemeenschap bestaat. ledere streek, iedere stad, ieder dorp kent een dialect,
met eigen woordenschat, zinswendingen, grammaticale kenmerken en uitspraak.

Binnen een groep treft men nooit één taal aan, maar een verzameling van een aantal verwante
taalvarianten, die samen bv het Nederlands of het Fries worden genoemd. Zo'n verzameling vindt haar
concentratiepunt in de officiéle taal(variant), die tevens de algemeen aanvaarde schrijftaal is. In
Nederland het Algemeeen Beschaafd Nederlands. Dit is de taal van de hogere klassen, die het gebruik
ervan zien als een voorrecht en statussymbool.” ©

ledere mens spreekt de taal die past bij de situatie waarin hij verkeert. Thuis spreekt hij anders dan op het werk, in de kroeg of
op het sportveld. Tegen directeur of burgemeester slaat hij een andere toon aan en gebruikt hij andere woorden dan tegen ouders
of vrienden. ledereen leert de stijl te spreken die past bij zijn sociale rollen.

"Taal is het lakmoes om echt van namaak te onderscheiden. Ook misschien zelfs vooral. in een maatschappij die zich laat
voorstaan op haar egalitaire aspiraties (Gerritsen en Jansen).’

°Om binnen de hogere klassen een onderscheid te kunnen handhaven tussen de (adellijke) top en de rest ontwikkelt zich, vooral
in Engeland een 'upperclass'-taal ('U'). In Nederland blijkt zo'n onderscheid in het gebruik van woorden als taartje, canapé,
famille, kleed, honger, markies, podding, zweten, vies vinden, plee, lekker vinden. 'Non-U' woorden als gebakje, bank, gezin, tapijt,
trek, zonnescherm, pudding, transpireren, smaken, toilet en lusten zijn uit den boze. Het Nederlandse U-dialect gaat gepaard met
veel Frans en met een eigen vocabulaire van tussenvoegsels (‘begrijp-ie?', 'zeg jongelui!' 'pardon') en krachttermen (‘verhip!’,
'jappie’, 'zapperloot').
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(2) Bovendien kan binnen een moderne maatschappij een onderscheid worden gemaakt tussen viertal
vormen van taalgebruik:

-de gewone taal van alledag, de omgangstaal,

-een ideologische taal, de voertaal van de VGO, met haar eigen godsdienstige, morele en poli-
tieke begrippen?,

-de taal van wetenschap en technologie die men bv aantreftin natuurkunde, biologie, economie
en die wordt onderwezen in het voortgezet en hoger onderwijs,

-een intellectuele taal als een vaag en weinig samenhangend geheel van filosofische, kunst-
zinige, ethische en (pseudo)wetenschappelijke begrippen. Zij wordt gebruikt door de culture-
le elites en men treft haar aan bij kwaliteitsmedia als NRC, De Groene Amsterdammer, De
Gids, VPRO en radio IV.

(3) Taalverschillen werken sterk door in de sociale opbouw van de groep. Kinderen die een streek-
of gettodialect spreken hebben een maatschappelijke achterstand, hun kansen op school en in de
samenleving liggen beduidend lager dan die van kinderen, die thuis en op school de officiéle taal leren
spreken.

Volgens Bernstein blijven de leden van de laagste klassen staan bij een beperkt taalgebruik (‘restricted code'). Taal is voor hen
in de eerste plaats een manier om sociale relaties te onderhouden. Zij is concreet, direct gebonden aan eigen gevoelens en aan
de situatie waarbinnen wordt gesproken. Men treft veel herhalingen aan, vooral van tussenvoegsels, de opzet is onsamenhangend
en grammaticaal onvoldoende, haar uitkomsten zijn gemakkelijk te voorspellen. Dit taalgedrag is weinig geschikt om informatie
door te geven, te argumenteren of conflicten en problemen te bespreken. Dit gebeurt op andere wijze, bv met gebaren, en dat roept
gemakkelijk misverstanden op. De middenklasse leert taal in een uitgewerkte vorm (‘elaborated code'). Deze is grammaticaal en
logisch van opzet, abstracter en onpersoonlijker van inhoud maar hierdoor wel objectiever en veelzijdiger. Zij waarborgt haar
sprekers intellectuele ontplooiing en daarmee maatschappelijk succes.

De theorie van Bernstein en zijn navolgers is van vele kanten in haar wetenschappelijke uitkomsten en maatschappelijke gevolg-
trekkingen bestreden. Zo ontkent Labov dat kinderen die een gettodialect spreken een intellectuele achterstand oplopen. Hij toont,
na een uitgebreid onderzoek ter plaatse, aan dat kinderen uit achterbuurten (of van arbeiders) niet een minder, maar wel een ander
taalgebruik ontwikkelen. Taalkundig zijn zij vaak zeer begaafd en dat wordt in de groep hoog gewaardeerd.

Een taal als het niet-standaard-Negerengels (NNE) is niet grammaticaal gebrekkig, maar vertoont juist een innerlijke samenhang
en functioneert zonder syntactische tegenstrijdigheden. Het weglaten van het koppelwerkwoord ('they mine' in plaats van 'they're
mine') of het gebruik van de dubbele ontkenning ('nobody knows nothing') mag men niet als een grammaticale fout aanmerken.
De gebruiker van het NNE hanteert de mogelijkheden die taal bezit op eigen wijze. Er is geen sprake van een gebrek niet op
taalkundig, noch op taalkundig gebied.

Dat kinderen met dit 'onaangepaste' en afwijkende taalgedrag niet hoog scoren op |Q-test en geen hoge cijfers op school behalen,
valt niet te verwonderen®. Bernstein wijdt dit aan een tekort, Labov aan een andere omgeving: de deficiéntietheorie staat tegenover
de differentietheorie. Met als praktisch probleem: onderwijs in het eigen (getto-)dialect of in de officiéle taal?

(4) Voor individuen is taal een middel contacten te leggen en te onderhouden, maar binnen groep en
samenleving dient zij ook om de maatschappelijke verhoudingen vast te leggen en te bevestigen: zij
geeft aan in welke positie mensen zich onderling bevinden (mannen/vrouwen, ouders/kinderen,
directeur/medewerkers).

Tutoyeren is een privilege van mensen met invioed, macht en status. Zij zeggen 'je', zelf worden ze
aangesproken met 'U'. Democratisering betekent ook op dit punt een verandering. Bekijk het schema
van Brown en Gilman, waarin zij de ontwikkeling weergeven, die zich voordoet in het Frankrijk van

?Het is de vraag of het onderscheid tussen alledaagse en ideologische taal terecht is. De omgangstaal (‘ordinary language’)
verraadt niet alleen haar eigen psychologische inzichten (‘folk psychology’), maar neemt ook ideologische aspecten als
vanzelfsprekend in zich op. Het begrip water heeft voor een Palestijn een andere betekenis dan voor de Nederlander. De
omgangstaal is de drager van gemeenschappelijke overtuigingen en verwijst naar de dagelikse praktijken en gewoonten
binnen een groep. Zijj is voor-wetenschappelijk.

PDittmar stelt dat (1) IQ-testen geen samenhangende mentale bekwaambheid meten, (2) dat verschillen in IQ niet op fundamentele
verschillen in intellect wijzen en dat bovendien (3) IQ-tetsts geen potentiéle intellectuele vermogens meten. Een vierde mythe is
de bewering dat de |Q-test een aangeboren vermogen (‘g’) meet dat relatief onafhankelijk is van de omgeving.

Uitkomsten zijn juist volstrekt relatief. Een 1Q van 100 op dit moment in Nederland betekent een 1Q van 110 drie generaties geleden.
Vergelijkingen buiten de eigen groep en context blijken niet mogelijk

Dittmar concludeert dan ook: 'Deze tests voldoen niet voor het meten van de intellectuele capaciteiten van kinderen uit de lagere
klasse. Zij kunnen ons er op zijn hoogst opmerkzaam op maken dat deze kinderen minder passend gebruik maken van bepaalde
middenklasse-eigenschappen, die op school worden gewaardeerd.'
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de negentiende eeuw. Aanvankelijk zijn de aanspreekvormen nog gebaseerd op hiérarchische ver-
houdingen (afb.4.2A), later gaat de gelijkvormigheid overheersen: beiden t ('tu') of beiden V ('vous').
Het semantische conflict is opgelost (afb.4.2B). t geeft solidaire, V een niet-solidaire verhouding aan.
Onderlinge menselijke verhoudingen zijn volgens Brown en Gilman in de moderne tijd niet meer ge-
baseerd op macht®, maar op solidariteit.

Tot ver in de negentiende eeuw bleef de machtssemantiek de toon aangeven en werden kelners, gewone
soldaten en werknemers met t, ouders, bazen en oudere broers met V aangesproken. Toch wijst al ons
bewijsmateriaal er consequent op dat de solidariteitssemantiek in de

vorige eeuw de overhand kreeg. De tweetallen van het type A gebruiken nu wederzijds het solidaire of het niet-
solidaire voornaamwoord. De aanspreekvorm is zo veranderd dat hij overeenkomt met de aanspreekvorm
waarover geen twijfel bestond. Het abstracte resultaat is een eenvoudig eendimensionaal systeem met een
wederzijds t in het geval van solidariteit en een wederzijds V in de situatie waar geen solidariteit bestaat.
Vandaag de dag is het de gewoonte eigenschappen die macht uitdrukken te herinterpreteren als symmetrische,
solidaire eigenschappen. Relaties als ouder dan, vader van, van hoger adel dan en rijker dan worden op het
ogenblik ten behoeve vanten V opnieuw geinterpreteerd als de relaties even oud als, familie van, met dezelfde
voorouders als en met hetzelfde inkomen als. Naarmate deze relaties nauwer zijn neemt de waarschijnlijkheid
van een wederzijds t toe, terwijl een wederzijds V toeneemt naarmate de relaties minder nauw zijn.

Erzit een interessant overblijffsel van de machtssemantiek in de huidige opvatting dat het initiatief om wederzijds
tte gebruiken berust op diegene van het tweetal die er gezien zijn machtspositie meer aanspraak op kan maken
t te zeggen, zonder dat hij daarmee wordt aangesproken.

klant officier werkgever
tlv 1V tiv 1V tiVv TV
ober soldaat werknemer
ouder heer oudere broer
tiv 1V tiv. 1V tiv TV
ober trouwe bediende jongere broer

klant officier werkgever
LV v Y

ober soldaat werknemer

ouder heer oudere broer
t! t! t!

ober trouwe bediende jongere broer

Afb.4.2. Ontwikkelingen binnen de machtssemantiek

(5) In de huidige Nederlandse situatie wordt v alleen nog gebruikt om afstand te houden (en niet om
respect te betuigen). Tutoyeren is veel algemener dan vroeger. Zo spreken kinderen , buiten een aantal
specifiek protestant-christelijke groepen om, hun ouders aan met jij. Ook leraren worden meer en meer

getutoyeerd.

2Het begrip *macht wordt hier wel in een erg brede betekenis gebruikt en wordt niet goed onderscheiden van begrippen als invioed,
respect, gezag en autoriteit (-~ KCF 5.1).
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Belangwekkend is in dit verband de suggestie van H.Vermaas of er zich intussen in het Nederlands
niet een tussenvorm ontwikkelt in de vorm van jij. Deze vorm van taalgebruik houdt dan meer afstand

in dan je. U wordt dan alleen nog gebruikt in situaties waarin de status moet worden bevestigd of bena-
drukt.
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4.6. De analytische filosofie
Het doel van de filosofie is de logische verheldering van ge-
dachten.
Wittgenstein

Wat is je doel in de filosofie? - De vlieg de weg wijzen uit het
vliegenglas.
Wittgenstein

4.6.1. Taalanalyse als verheldering en therapie

(1) In de twintigste eeuw wordt filosofie vaak beschouwd als een analyse van de taal, als een verhelde-
ring (‘clarification’) van beweringen en begrippen naar vorm, betekenis en opbouw. Met als kernvraag:
wat zegt en doet iemand nu precies als hij zich uit in een taal. Het antwoord ontwikkelt zich op pragma-
tisch, semantisch en logisch terrein.

De analyse richt zich vooral kritisch op de wijze waarop binnen de traditionele wijsbegeerte op
speculatieve wijze problemen worden gesteld en opgelost.

Als filosofen een woord gebruiken -kennis, zijn, object, ik, bewering, naam- en het wezen van hetding proberen
te vatten, vraag je dan altijd af: wordt dat woord in de taal waarin het thuishoort inderdaad ooit zo gebruikt?
Wat wij doen is de woorden van hun metafysisch gebruik weer terugbrengen naar het gebruik van alledag
(Wittgenstein).

Filosofie is een therapie, zij probeert het taalgebruik weer gezond te maken.

(2) Een reeds klassiek voorbeeld van analyse is Moore's aanpak van het begrip bestaan, zoals dit wordt gehanteerd in het
ontologische godsbewijs van Anselmus.

Ik kan mij een volmaakt en hoogste wezen denken, dat door geen ander kan worden
overtroffen. Dit wezen moet alle eigenschappen bezitten, ook die van het bestaan, anders
zou er een wezen zijn dat hoger en volmaakter is dan het zelf is.

Een van de eerste bezwaren die tegen dit bewijs werd ingebracht, houdt in dat men bestaan geen eigenschap mag noemen, een
tegenargument dat door de analyse van Moore wordt ondersteund. Stel de volgende twee beweringen:

-tamme tijgers grommen,
-tamme tijgers bestaan.

Grommen is een eigenschap en op het eerste gezicht lijkt het geen bezwaar ook bestaan een eigenschap te noemen. Ook door
de toevoeging sommige blijven de verschillen miniem:

-sommige tamme tijgers grommen,
-er bestaan enkele tamme tijgers.

Maar onmogelijk wordt:

-de meeste tamme tijgers bestaan,
-sommige tamme tijgers bestaan niet.

Wel mogelijk zijn:

-de meeste tamme tijgers grommen,
-sommige tamme tijgers grommen niet.

Moore toont aan dat er een duidelijk taalkundig verschil is tussen bestaan en grommen en geeft hiermee op een concrete wijze
steun aan de opvatting dat bestaan geen eigenschap is. * °

®Moore's bewijsvoering lijkt te worden ondermijnd door tegenvoorbeelden als 'tamme tijgers ademen’ en 'tamme tijgers hebben
massa'. Ademen en het bezit van massa zijn eigenschappen van tamme tijgers, maar toch komt hun taalkundige reikwijdte overeen
met die van bestaan.

®Verwarring ontstaat ook als je aan het bestaan realiteit toekent. Neem de volgende uitspraak van Heidegger: ‘Het bestaan
(‘Dasein’) is een zijnde dat niet zomaar onder het andere zijnde voorkomt. Het is veeleer daardoor ontisch gekenmerkt dat het
dit zijnde in zijn zijn om dit zijn zelf gaat. Tot deze constitutie van het zijn van het bestaan behoort dus dat het in zijn zijn tot dit
zijn een zijnsverhouding heeft. Dit wederom beduidt: bestaan verstaat zichzelf op een of andere wijze en met een zekere
nadrukkelijkheid in zijn zijn. Het is aan dit zijn eigen dat het met en door zijn zijn dit voor hetzelve ontsloten is. Verstaan van
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4.6.2. Wittgenstein

(0) Voor de jonge Wittgenstein bezitten woorden en zinnen nog een wezenlijke betekenis. Er bestaat
een diepe samenhang tussen de structuur van de werkelijkheid en de opbouw van de taal. Neem bv
een partituur en een grammofoonplaat (CD, cassettebandje) van een muziekstuk naast de muziek
die men hoort: zij hebben geen enkele uiterlijke overeenkomst met elkaar, ze zijn naar hun verschij-
ningsvorm niet met elkaar te vergelijken. Toch bestaat er een innerlijke eenheid: 'Zij hebben alle de
logische opbouw gemeen.' Zo is er ook een band, een overeenkomst in structuur en patroon tussen
taal en werkelijkheid. Deze kan door een (logische) analyse worden ontdekt.

Op logische wijze kan men de relatie tussen a en b aangeven met 'aRb'. Deze opbouw treft men in
de werkelijkheid aan als men een stoel naast een tafel ziet staan en deze observatie in een zin
formuleert: 'de stoel staat naast de tafel'.

De bewering is een beeld van de werkelijkheid.
De bewering is een model van de werkelijkheid, zoals wij haar denken.

Het is duidelijk dat wij een bewering in de vorm aRb als een beeld
ondergaan. In dit geval is het teken duidelijk een gelijkenis met dat wat het betekent.

(1) Later breekt Wittgenstein geheel met deze speculatieve visie, die hij omschrijft als essentialisme®.
Woorden zijn geen directe afbeelding van de werkelijkheid, zij zijn geen op zichzelf staande, zelfstandi-
ge eenheden, zjj zijn geen entiteiten, maar werktuigen, die men in de praktijk van alledag voor verschil-
lende doelen kan gebruiken. Taal is een activiteit die kan worden vergeleken met een spel, waarvan
men de regels moet leren toepassen. Zoals het schaakspel: het woord als schaakstuk, de zin als zet.
Een zin in de taal goed gebruiken betekent dat je de techniek beheerst.”

In de cultuur bestaan er vele taalspellen. Deze leren mensen te beheersen in overeenstemming met
de rol die zij in wisselende omstandigheden spelen: zij bevelen, stellen diagrammen op, dansen en
zingen in reien, lossen raadsels op, vertellen moppen, danken, vloeken en bidden. In al deze en
andere gevallen zijn woorden (en zinnen) instrumenten, die in verschillende situatie op andere wijze
functioneren en ieder hun eigen bedoeling hebben (-~ 4.4.2).

(2) Een woord heeft geen vaste betekeniskern, de inhoud ervan wisselt met het gebruik, wel zijn er
een aantal overeenkomsten. Wittgenstein |l spreekt van verwantschappen, van familiegelijkenissen.

In plaats van iets te noemen dat al dat wat wij taal noemen gemeenschappelijk heeft, zeg ik dat er helemaal
niet één ding is dat al deze verschijnselen gemeen hebben en dat verklaart waarom we voor allemaal hetzelf-
de woord gebruiken, - maar dat ze op vele verschillende manieren met elkaar verwant zijn. En vanwege die
verwantschap of verwantschappen noemen we ze allemaal 'taal'. lk zal proberen dit duidelijk te maken.
Kijk bv eens naar de bezigheden die wij 'spel' noemen. Ik bedoel bordspellen, kaartspellen, balspellen,
Olympische spelen. Wat hebben ze allemaal gemeen? - Zeg niet: 'Ze moeten iets gemeen hebben, anders
zouden ze geen spellen heten' Kijk of er iets is dat ze allemaal gelijk hebben. - Want wanneer je kijkt, zal je
niet iets zien dat ze allemaal gelijk hebben, maar je zult gelijkenissen, verwantschappen ontdekken, en niet
zo weinig ook.

Zoals gezegd: denk niet, maar kijk! Kijk bv naar de bordspellen met hun veelvoudige verwantschappen. En
nu naarde kaartspellen: hiervind je vele overeenkomsten met de eerste groep, maar een groot aantal gemeen-
schappelijke eigenschappen valt af om plaats te maken voor weer andere. Wenden we ons nu tot de balspel-
len, dan blijft er veel gemeenschappelijks over, maar gaat er ook veel verloren, - Zijn het allemaal 'gezelligheids-
spellen'? Vergelijk schaken met boter-kaas-en-eieren. Of vind je bij allemaal winnen en verliezen, of rivaliteit
tussen de spelers?

het zijn is zelf een zijnsbepaaldheid van het bestaan ...’

"Het werk van Wittgenstein moet worden ingedeeld naar twee perioden: in de eerste neemt hij een ontologisch standpunt in
('Wittgenstein I'), in de tweede zwenkt hij naar een sceptische, vaak behavioristische visie (‘Wittgenstein II').

bWittgenstein neemt ook afstand van zijn oorspronkelijke opvatting dat beweringen alleen betekenis hebben (en waar kunnen
zijn) als zij zijn ingekaderd binnen een logisch systeem. Aan de andere kant blijkt volgens hem uit de dagelijkse praktijk dat
beweringen binnen allerlei soorten van taalspel wel op een geordende manier worden toegepast. Er is blijkbaar sprake van een
vorm van grammatica. Logica blijkt op een indirecte manier aanwezig te zijn. Zo leer ik bij het leren onderscheiden van de
kleuren dat iets die kleur heeft en niet een andere. Dit is een logische vaststelling: rood is noch geel, noch blauw (de streep
van Sheffer). Logische aspecten zijn in de vorm van onderlingen relaties (connecties) algemeen aanwezig. Verder dan deze
observatie gaat Wittgenstein niet: van belang is de beschrijving, niet een verklaring (- Goodman. 3.6.2.B.1).
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Denk aan patience. Bij balspellen is er sprake van winst en verlies, maar als een kind zijn bal tegen de muur
gooit en weer opvangt, is die eigenschap verdwenen. Kijk eens naar de rol die bekwaamheid en geluk spelen;
en hoe verschillend is bekwaamheid bij schaken en bij tennis. Denk nu aan spelletjes als Jan-Huygen-in-de-ton:
het element gezelligheid is hier nog aanwezig, maar hoeveel van de andere karakteristieke eigenschappen
zijn er niet verdwenen? En zo zouden we de vele, vele andere groepen van spellen kunnen afwerken, en zien
hoe gelijkenissen zichtbaar worden en weer verdwijnen.

En de slotsom van deze beschouwing luidt nu: we zien een gecompliceerd net van gelijkenissen die elkaar
overlappen en kruisen; nu eens fundamentele gelijkenissen, dan weer gelijkenissen in details.

Ik weet deze gelijkenissen niet beter te karakteriseren dan met het woord ‘familiegelijkenissen’; want op die
wijze overlappen en kruisen de verschillende gelijkenissen tussen de leden van een familie elkaar: bouw,

gelaatstrekken, kleur van de ogen, manier van lopen, temperament enz. enz. - Daarom zeg ik: 'spellen’ vor-
men een familie.

(3) Wittgenstein |l past op eigenzinnige en weinig systematische wijze een taalanalyse toe op
psychologische en wijsgerig getinte woorden, die men dagelijks tegenkomt. In zijn 'Filosofische
Onderzoekingen' ontleedt hij onder meer taal(spellen) en de plaats ervan binnen de ervaringswereld,
de wiskunde en haar oneindigheidsproblemen, de herinnering en het voorstellingsvermogen, geloof
en begrip, gevoelsleven en bedoelingen. Dit alles op een tastende en ontwijkende manier, die eerder

nieuwsgierig maakt (en zelfs ergernis wekt) dan dat zij problemen tot een (filosofische) oplossing
brengt.

- Logisch Empirisme: 7.5.1.
- Logisch Atomisme: Exc.XIX.1.1.3.
- Wittgensteins analyse van kleuren: 10.19.4.

4.6.3. Gilbert Ryle: een analyse van cognitieve begrippen

(0) In zijn 'Concept of Mind' bestrijdt Ryle via een begripsanalyse het cartesiaanse dualisme van
lichaam en geest, en geeft hij een taalkundige verheldering van psychologische begrippen als geest,
gevoel, ik, zelfbewustzijn, aandacht en gewaarwording. In deze paragraaf een ontleding van een aantal
cognitieve termen.

Ryle's aanval op de westerse speculatieve traditie omvat het geheel aan opvattingen dat hij samenvat onder het begrip Standaard-
theorie: het Humanisme, Descartes, de Geisteswissenschaft. Met als volgelingen: de Humanistic Psychology en de cognitieve
psychologie.

- Humanisme: Exc.XXI.1.1.1.

- Descartes' mensbeeld: 6.3.7.

- Geisteswissenschaft: Exc.111.3.1.1.3.
- Humanistic Psychology: KCF.6.1.1.

- Cognitieve psychologie: Exc.1ll.3.1.

(1) Om cognitieve werkwoorden als kennen, bewijzen en concentreren te begrijpen -en om allerlei
twijfelachtige interpretaties ervan te ontmaskeren- moet men een onderzoek doen naar hun plaats
binnen de taal.

Om te beginnen wordt een onderscheid gemaakt tussen gebeurtenissen en disposities. Episodisch
zijn zinnen waarin verslag wordt gedaan van verschillende soorten van (uiterlijk) gedrag: hij zwemt,

hij rookt. Men krijgt een antwoord op de vraag: waar is hij mee bezig? Roken en zwemmen zijn
gebeurtenissen.

(2) Met dispositionele woorden geeft men aan dat mensen bekwaamheden, vermogens, gewoonten
of neigingen bezitten: 'Hij is technisch', 'Hij is bokser', 'Hij is alcoholist'.

Met deze begrippen geeft men te kennen welke activiteiten men in de toekomst van iemand kan
verwachten: 'Hij is technisch: hij zal je kunnen helpen', 'Hij is bokser: hij zal zich zeker niet in elkaar
laten slaan', 'Hij is alcoholist: hij drinkt de fles ongetwijfeld leeg'.

Deze zinnen zijn hypothetisch van aard en hebben de vorm van een implicatie ('p - q'). Niet alleen
is het mogelijk voorspellingen -zelfs van nog onbekend gedrag- te doen, maar ook is men in staat acti-
viteiten te verklaren. Het verwondert niemand dat Jan de fles leegdrinkt: de reden van zijn gedrag is
bekend.

Dispositionele en episodische woorden zijn soms aan elkaar gelijk: 'hij rookt' en 'hij zwemt' als gewoon-
te én als activiteit.
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(3) 'Breekbaar' is als dispositioneel begrip 'single-track'’, 'one-pattern’. De enige voorspelling die men
uit de bewering 'Dit kopje is breekbaar' kan afleiden, luidt: 'Het kan breken'. Er ligt maar één mogelijk-
heid in opgesloten, het is bepaald (‘determinate’) wat er kan gebeuren.

Andere disposities kunnen niet zo onomwonden worden vastgelegd en moeten in meer woorden of
zinnen worden uitgedrukt, zij zijn bepaalbaar ('determinable'): 'Hij is advocaat', 'Hij is angstig', 'Hij heeft
gevoel voor humor.

Men kan niet beweren dat iemand bezig is met advocaat te zijn of bezig is angstig te zijn. Advocatuur
en angst zijn geen episodische, maar dispositionele begrippen die zich uiten in veel (uiterlijke) vormen
van gedrag. Dit geldt ook voor termen als kennen en begrijpen. Binnen de filosofische traditie worden
beide vaak beschouwd als episodisch, zij geven een geestelijke, cognitieve activiteit aan. Maar niets
is minder waar: men kan immers niet zo maar ophouden met het kennen van Frans, laat staan dat
men antwoord zou kunnen geven op de vraag waar men bij dit kennen mee bezig is. Kennis is een
bekwaamheid, een knowing how, niet een innerlijke, theoretische bezigheid, zoals de cartesiaanse
standaardtheorie leert (‘knowing that’)

Ook begrip is een dispositie. 'lk begrijp' betekent dat ik weet hoe bv technische, wetenschappelijke
en kunstzinnige werkzaamheden (moeten) worden verricht. Ik ken de kneepjes van het vak.

(4) Voor de beoordeling van de terminologie van de standaardtheorie, met zijn nadruk op innerlijke,
geestelijke processen, zijn ook de succeswerkwoorden van belang. Dit zijn episodische werkwoorden
-Zij geven een activiteit aan- die logisch een grotere kracht, een groter bereik bezitten. 'lk zoek iets
en vind het', 'k loop hard en win', 'Ik kijk rond en zie', 'Ik reis en kom aan'.

Het gaat hier om handelingen die, met wat geluk en wijsheid, resultaat opleveren. Dit resultaat (vinden,
aankomen) is niet los te maken van de handeling (het zoeken, het reizen) in haar geheel. Op de vraag
'wat doe je?' kan ik niet antwoorden 'Ik vind nu' of 'ik kom nu aan'.

Ook de cognitieve werkwoorden bewijzen en ontdekken zijn succeswerkwoorden. Natuurlijk beschouwt
de filosofische traditie ('de officiéle leer') beide als een aanwijzing van het bestaan van zuiver theoreti-
sche processen in de geest 'mind'). Ryle wijst dit af. Er is geen sprake van mentale bezigheden:
bewijzen en ontdekken zijn het resultaat van activiteiten, niet de activiteiten zelf. Een natuurwet
ontdekken en een stelling bewijzen zijn de uitkomst van een reeks van handelingen, zoals zien de
uitkomst is van kijken.

(5) Moeilijkheden leveren ook de aandachtsbegrippen op. Concentreren, zich toeleggen op en proberen
zijn in de eerste plaats disposities: zij geven een mentale bekwaamheid aan. Maar ze hebben ook
episodische trekken: men kan er verslag van doen en bv vertellen wanneer de aandacht verslapte
of wanneer men ophield met proberen. Maar anders dan episodische woorden als roken en lopen
verwijzen aandachtswoorden niet naar afzonderlijke activiteiten. Ze zijn altijd verbonden met andere
episodische begrippen: ik concentreer me op mijn werk, ik let op bij het oversteken. Zulke zinnen druk-
ken uit dat ik iets in bepaalde mentale houding doe. Zij zijn semi-hypothetisch.

Aandacht ('minding') -dat wijst het taalonderzoek uit- is niet , zoals de Standaardtheorie suggereert,
een tweede theoretische bezigheid, die het gedrag onzichtbaar begeleidt, het is geen vorm van
innerlijke communicatie, die kan worden omschreven in termen van introspectie en beschouwing.?

(6) Indien iemand vol aandacht bezig is met knutselen, is hij toch in staat direct antwoord te geven
op de vraag wat hij aan het doen is. Deze vaardigheid verleidt de Standaardtheorie een tweede,
mentale werkzaamheid aan te nemen die het knutselen vergezelt en die maakt dat men verantwoording
kan afleggen van zijn doen en laten.

Een andere oplossing ligt meer voor de hand. Mensen leren van jongs af aan aanwijzingen van
anderen én van zichzelf te volgen. Zij geven zichzelf bevelen en kunnen hun eigen gedrag beoordelen.
Zij spelen tegelijkertijd de rol van leerling en leraar. In termen van de sport: zij zijn hun eigen
scheidsrechter. Deze heeft de taak leiding te geven aan het spel, maar moet ook verslag kunnen doen

aAandacht wordt getrokken, je richt je op iets vreemds en verrassends of op iets dat je het meest aantrekt (een televisie-
programma bv). Er is in dit laatste geval zelfbeheersing voor nodig om je te richten op dat wat op dat moment het meeste in je
belang is (je huiswerk).

Het is nogal verwarrend om met sommige neurofysiologen een onderscheid te maken tussen passieve aandacht (‘bottom up
control’) en en actieve aandacht (top down control‘) als een innerlijke, mentale strategie. Zelfbeheersing als aangeleerd
gedrag verklaart genoeg.
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van de bezigheden.

- Ryle, The self elusiveness of I: Exc.XX1.2.2.1, De intellectualistische legende: Exc.XV.0.2.2., Thought/thinking: 7.1.2.4.

4.6.4. Filosofie van de gewone taal. Austin

(1) Reeds Moore onderstreept het belang van de dagelijkse omgangstaal (‘ordinary language') als
onderwerp van filosofische analyse. Zoals het gewone mensenverstand (‘'common sense') een harde
kern bevat, die ook na kritische ontleding ongeschonden blijft, is de gewone taal een goed, uitgebalan-
ceerd en praktisch instrument voor het onderlinge, menselijke verkeer. Zij heeft grote zeggingskracht
en is een uitstekend middel om filosofische haarkloverij en scherpslijperij te onderwerpen aan een
praktische beoordeling.

Austin stelt dat de omgangstaal zich bovendien in de loop der eeuwen steeds verder heeft ontwikkeld,
zij is getoetst aan de steeds wisselende omstandigheden en heeft zich zo sterk gemaakt. Zij bezit
hierdoor grote rijkdom en bevat veel verfijnde nuances. Zij geeft inzicht in de grote verscheidenheid
aan verschijnselen, die de wereld laat zien. Bouwsma bestrijdt tenslotte de stelling dat de omgangstaal
dubbelzinnig en vaag zou zijn. Integendeel.

(2) Taal is in de ogen van Austin een activiteit als alle andere: zij is gericht op bepaalde doeleinden
en zij is afhankelijk van de omstandigheden, waarin zij plaatsvindt. Taaldaden worden voltrokken, ze
zijn performatief. Met taal wil men iets bereiken, men doet er iets mee. Zo kan men bevelen uitdelen,
beloftes afleggen of beschrijvingen geven:

-Ik beloof je dat Jan het boek terugbrengt,
-Zorg ervoor dat Jan het boek terugbrengt!,
-lk zie dat Jan het boek heeft teruggebracht.

In deze drie beweringen is de objectieve betekenis, de verwijzing naar de werkelijkheid dezelfde en
aan geen twijfel onderworpen: het gaat over het terugbrengen van een boek door Jan.

Maar de daadwerkelijke strekking van de drie zinnen verschilt grondig. Wat betekent het dat ik zeg dat
ik iets beloof, beveel of beschrijf? Als ik beloof te komen, kan men uit het woord beloven taalkundig
afleiden dat ik als spreker in een bepaalde verhouding sta tot de hoorder en dat ik bepaalde bedoeling-
en en plannen heb voor de toekomst.

Maar uitingen zijn ook afhankelijk van de mogelijkheden die de bestaande en de toekomstige situatie
biedt. Zij moeten worden beoordeeld naar hun pragmatische effectiviteit. Of een belofte uitwerking
heeft, is afhankelijk van de omstandigheden waarin de spreker verkeert: is hij oprecht, zal hij zijn
toezeggingen gestand kunnen doen? Dit alles geldt ook voor bevelen. Hun inhoud kan worden gekend
en de strekking ervan is duidelijk. Maar of zij in de praktijk kracht bezitten, hangt af van de situatie:
heb ik gezag en overwicht genoeg, staan mij machtsmiddelen ter beschikking om mijn woorden kracht
bij te zetten?

Ook constateringen -in de filosofie vaak geisoleerd behandeld- moeten niet alleen naar hun cognitieve
inhoud, maar ook op hun strekking en effectiviteit worden beoordeeld. Als ik meedeel dat de treinen
vandaag rijden, kan de strekking daarvan zijn ‘jullie kunnen best komen!'. De pragmatische kracht van
mijn mededeling, haar geloofwaardigheid hangt af van mijn deskundigheid en van de omstandigheden
waarin ik verkeer.

Dat de inhoudelijke, cognitieve 'waarheid' van mededelingen en beschrijvingen sterk gebonden is aan
de situatie, waarin zij worden geuit, geeft Austin aan met voorbeelden als 'Frankrijk is een zeshoek'
en 'Oxford ligt honderd km van Londen'. In sommige gevallen zijn deze uitspraken juist, in andere
zullen ze als onwaar worden afgewezen.

Ook wetenschappelijke beweringen hebben naast hun logische geldigheid en feitelijke betekenis een
daadwerkelijke strekking en een pragmatische kracht.®

- Communicatieve betekenis: 4.4.2.

aOnder de illocutionary acts kom je werkwoorden tegen als schenken, benoemen, van plan zijn, begroeten, uitdagen,
ontkennen, bezwaar maken, opmerken, definiéren.
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(3) Samenvattend: een taaldaad ('speech act') is een middel (‘performative’, ‘illocution’) om iets te
bereiken ('perlocution’). De uitspraak ('locution’) 'Ik zal je krijgen!' is een taaldaad, waarmee ik een
dreiging volvoer (‘performative’, 'illocutionary act') om iemand af te schrikken (‘perlocutionary act’). De
betekenis van een taaluiting ligt in zijn illocution, in zijn performative (- 4.5.1).

(4) Een aantal illlocutioinary acts verschilt in uitwerking niet van een mand (- 4.1.3.): je ziet na een
uitspraak dat er iets gebeurt (of juist niet). Het onderscheid ligt in de rol die innerlijke processen als
intenties en disposities als oprechtheid spelen in de opvattingen over taalhandelingen, processen en
disposities die bij de beoordeling van de mand als een vorm van (uiterlijk) gedrag geheel ontbreken.
Zo doe je een belofte als reactie op dat wat er om je heen gebeurt, niet omdat je intentie wel goed is
of omdat je je belofte wel in oprechtheid doet. Beloven is louter een doeltreffende manier van gedrag.
Ook degene aan wie je je belofte doet, zal het een zorg zijn wat voor innerlijke roerselen je meedraagt.
Als je je belofte maar houdt.

Bovendien wordt een belofte gehouden in de wetenschap dat als je je hem breekt, dit zal worden
afgestraft. Het kan negatief met je aflopen omdat je naam wordt geschaad en omdat je in de toekomst
als onbetrouwbaar zal worden aangemerkt. Als je hem wel breekt, sla je de voordelen blijkbaar hoger
aan dan de goede naam die je hebt te verliezen. Ook kun je altijd nog aanvoeren dat de omstandigheden
zich tegen je hebben gekeerd.

Nergens in deze beschrijving komen intenties of oprechtheidsoverwegingen voor. Het verschil tussen
behaviorisme en humanistische psychologie. De laatste legt de nadruk op bedoelingen en verantwoorde-
lijkheid®, het eerste kijkt alleen naar de situatie en ziet af van een beroep op innerlijke motieven: er is
geen sprake van datin dit soort gedrag een bepaalde geestesgesteldheid tot uitdrukking wordt gebracht.
Dit geldt ook voor gedragingen als bevelen, zweren, waarschuwen.

4.6.5. Afsluiting. Marcuse's kritiek

De analytische filosofie heeft de 'wijsbegeerte' teruggebracht tot de fundamenten van de taal. Met
succes heeft zij campagne gevoerd tegen de in haar ogen hoogdravende en pseudo-diepzinnige
speculaties, zoals die door de traditie worden gevoed. Daarmee zet zij de strijd voort die Bacon voerde
tegen de waandenkbeelden die in zijn tijd het denken vergiftigen.

De filosoof is de man die zich van veel ziekten van het begripsvermogen dient te genezen voordat hij kan
komen tot de denkbeelden van een gezond menselijk verstand. Zoals we in het midden van het leven omringd
zijn door de dood, zo zijn we ook als we bij ons goede verstand zijn, omgeven door waanzin (Wittgenstein).

Deze uitweg is de analytische filosofie lang niet altijd in dank afgenomen. Vooral de kritiek van Marcuse
komt hard aan. De analytische filosofie mag dan de taal hebben bevrijd van speculatieve elementen,
zij ontneemt haar tegelijkertijd haar politieke kracht en kapselt haar in binnen de gevestigde,
wetenschappelijk-technologische en economische cultuur (WTE). [tekst: kader]

- Marcuse, Repressieve tolerantie: KCF.5.2.7.3.
- Marcuse, Massamedia: Exc.XXX.6.3.
- Marcuse, Technologie: Exc.XVI11i.3.3.

Zij maakt dan ook een onderscheid tussen oprechte en onoprechte beloftes, een onderscheid dat in feite niet aan de orde is
en bovendien onmogelijk is te contoleren.
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4.6.5. kader. Herbert Marcuse, eendimensionale filosofie.

Deze tekst bevat een aantal fragmenten uit het zevende hoofdstuk van Marcuse's 'De eendimensionale
mens'. Hierin bestrijdt hij vanuit de neo-marxistische Kritische Theorie, ontwikkeld binnen de Frankfurter
School, de moderne taalanalytische filosofie, en het Logische Empirisme, dat hiermee is verwant.

1. Zo maakt de taalanalyse er aanspraak op het denken en spreken te genezen van verwarrende
metafysische begrippen - van 'spoken’ uit een minder volwassen en minder wetenschappelijk verleden,
die nog steeds in de geest rondwaren, hoewel ze noch iets betekenen, noch iets verklaren. De nadruk
ligt op de therapeutische functie van de filosofische analyse: het corrigeren van abnormaal gedrag in
denken en spreken, het uitbannen van onduidelijkheden, illusies en eigenaardigheden of ten minste het
aan de kaakstellen ervan.

2. Evenals iedere filosofie die deze naam waard is, spreekt de taalanalyse voor zichzelf en bepaalt zij
haar eigen houding ten opzichte van de werkelijkheid. Zij wijst het ontluisteren van de transcendente
begrippen aan als haar voornaamste bezigheid. Als referentiekader ziet ze het dagelijks gebruik van
woorden en de bonte mengeling van gangbaar gedrag.

Met deze kenmerken omschrifft ze haar positie in de filosofische traditie: recht tegenover die denkwijzen
die hun begrippen uitwerken in spanning, en zelfs in tegenspraak met de gangbare wereld van taal en
gedrag.

Zulke tegensprekende denkwijzen zijn in de gedachten van de gevestigde wereld negatief denken. 'De
machtvan het negatieve'is het beginsel dat de ontwikkeling van het denken bepaalt en tegenspraak wordt
de kenmerkende eigenschap van de Rede (Hegel).

In tegenstelling hiermee speelt het empirisme van de taalanalyse zich af binnen een kader dat een
dergelijke tegenspraak niet duldt: de zichzelf opgelegde beperking tot de gangbare gedragswereld leidt
tot een intrinsiek positieve houding. Ondanks de streng neutrale benadering van de filosoof valt de bij
voorbaat begrensde analyse ten prooi aan de macht van het positieve denken.

3. Door het hele werk van de taalanalytici heen loopt deze gemeenzaamheid met de man-in-de-straat
wiens gepraat zo'n belangrijke rol in de taalfilosofie speelt.

Het gewone aspect van de taal is in zoverre wezenlijk dat het van meet af aan de geleerde woordenschat
van de 'metafysica’uitsluit. Het bindt de strijd aan metintelligent non-conformisme, het maakt de kamerge-
leerde belachelijk. De taal van Jansen en Pietersen is de taal die de-man-in-de-straat feitelijk gebruikt.
Het is de taal waarin het gedrag onder woorden wordt gebracht, ze is daarmee het bewijs van concreet-
heid.

Hetis evenwel tevens het bewijs van onechte concreetheid. De taal die het grootste deel van het materiaal
voorde analyse levert, is een gezuiverde taal, niet alleen gezuiverd van haar ‘'onorthodoxe'woordenschat,
maar ook van de middelen waarmee men welke inhouden dan ook, die anders zijn dan die welke door
de samenleving aan de individuen worden verschaft, uitdrukt.

Bovendien is het zelfs maar al te vaak niet de omgangstaal die als leidraad voor de analyse fungeert,
maar veeleer de opgeblazen taal-atomen, onnozele zinsneden die ons als babytaal in de oren klinken,
zoals 'Ditlijkt me nu een man die papavers eet’, 'lk zag een roodborstje’'en 'lk had een hoed'. Wittgenstein
wijdt veel scherpzinnigheid en ruimte aan de analyse van 'Mijn bezem staat in de hoek'.

4.De verboden zijn streng en autoritair: ‘De filosofie mag op geen enkele wijze ingrijpen in het feitelijk
gebruik van de taal (Wittgenstein)', 'Wij mogen geen enkele theorie opstellen. Er mag niets hypothetisch
in onze beschouwingen liggen. We moeten afzien van iedere verklaring en loutere beschrijving moet
er de plaats van innemen (Wittgenstein).

Men zou zich kunnen afvragen wat er van de filosofie overblijft. Wat blijft er van het denken, van inzicht
over? Wat er op spel staat, is evenwel niet de definitie of waardigheid van de filosofie. Het is veeleer de
kans om het recht en de behoefte te bewaren en te verdedigen in andere termen dan in die uit het
algemeen gebruik, te spreken en te denken, termen die zinvol, redelijk en geldig zijn, juist omdat ze
andere termen zijn.
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5. Nauwkeurigheid en helderheid in de filosofie kunnen niet binnen de wereld van de omgangstaal worden
bereikt. De filosofische begrippen zijn gericht op een dimensie van feiten en betekenissen waardoor de
geatomiseerde zinsneden of woorden uit de omgangstaal 'van buiten af' worden doorgelicht, doordat er
wordt aangetoond dat dit ‘buiten’ essentieel is voor het begrijpen van de omgangstaal.

Anders gezegd.: als de wereld van de omgangstaal zelf het object wordt van een filosofische analyse,
wordt de taal van de filosofie een 'meta-taal’. Zelfs daar waar ze zich beweegt in de bescheiden woorden
van de omgangstaal, blijft ze antagonistisch. Ze lost de bestaande ervaringscontext van de betekenis
op in die van haar eigen werkelijkheid, ze abstraheert van de onmiddellijke concreetheid om de echte
concreetheid te bereiken.

6. Deze ruimere ervaringscontext, deze werkelijke, empirische wereld is heden ten dage (1964) nog
steeds die van de gaskamers en concentratiekampen, van Hiroshima en Nagasaki, van Amerikaanse
Cadillacs en Duitse Mercedessen, van het Pentagon en het Kremlin, van Cuba, van hersenspoelingen
en massamoorden.

Maar de werkelijjke empirische wereld is tevens die waarin al deze zaken als vanzelfsprekend worden
aanvaard, vergeten, verdrongen of niet gekend, waarin de mensen vrij zijn. Het is een wereld waarin de
bezem in de hoek of de smaak van ananas heel belangrijk zijn, waarin de dagelijkse zorgen en behoeften
misschien de enige zaken zijn die heel de ervaring uitmaken. En deze tweede, beperkte empirische wereld
is een deel van de eerste, de machten die over de eerste heersen geven ook vorm aan de ingeperkte
ervaring.

7. Maar deze situatie maakt de gewone omgangstaal ongeschikt voor het vervullen van de functie van
het geldig maken, die ze in de analytische filosofie heeft. 'Wat mensen bedoelen als ze ... zeggen' staat
in betrekking tot wat ze niet zeggen. Welnu, wat ze bedoelen, mag niet z6 maar worden aangenomen -
niet omdat ze liegen, maar omdat de wereld van denken en doen waarin ze leven een wereld vol gemani-
puleerde tegenstrijdigheden is.

Zulke omstandigheden mogen dan onbelangrijk zijn bij de analyse van beweringen als 'lk heb jeuk’ of
'Hij eet een klaproos' of ‘Dit lijkt me nu rood’, ze kunnen evenwel van vitale betekenis worden als mensen
werkelijk iets zeggen -'Ze hield gewoon van hem', 'Hij heeft geen hart', 'Ditis niet eerlijk’, 'Wat kan ik eraan
doen?"- en ze zijn van levensbelang voor de taalanalyse van de ethiek, de politiek enz.

8. Bijal haaronderzoek, uiteenzettingen en verhelderingen van dubbelzinnigheden bemoeit het Logische
Empirisme (*Neo-Positivisme) zich niet met de grote en algehele dubbelzinnigheid en duisterheid, die
de gevestigde ervaringswereld is.

9. Als de filosofie méér is dan een liefhebberij, laat ze de redenen zien waardoor de taal een verminkte
en bedrieglijke wereld is geworden.

10. Zo'n verheldering zou betekenen dat men de omgangstaal ook op werkelijk omstreden terreinen
analyseert, dat men verward denken ook daar waar het het minst verward schijnt, herkent en dat men
de leugen in heel veel normaal en helder taalgebruik aanwijst. Dan zou de taalanalyse het peil bereiken
waarop de specifieke maatschappelijke processen, die aan de taalwereld vormen en grenzen geven,
zichtbaar en begrijpelijk worden.

Hier steekt het probleem van de 'meta-taal’ de kop op: de uitdrukkingen, die de betekenis van bepaalde
termen analyseren, moeten anders zijn dan of te onderscheiden zijn van deze laatste. Ze moeten iets
meer of iets anders zijn dan loutere synoniemen, die nog steeds tot dezelfde (onmiddellijke) taalwereld
behoren.

Maar wil deze meta-taal werkelijk de totalitaire greep van de gevestigde taalwereld doorbreken, waarin
de verscheidene taaldimensies zijn geintegreerd en gelijkgeschakeld, dan moet ze in staat zijn de
maatschappelijke processen aan te wijzen, die de gevestigde taalwereld hebben bepaald en 'afgesloten’.
Bijgevolg kan ze geen technische meta-taal zijn, voornamelijk geconstrueerd met het oog op semantische
of logische helderheid. Het is eerder gewenst de gevestigde taal zelf te laten uitspreken wat ze verhult
of buitensluit, want dat wat moet worden onthuld en blootgelegd, is werkzaam binnen de wereld van de
omgangstaal en van het normale handelen, en de gangbare taal bevat de meta-taal.
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11. De multidimensionale taal wordt tot een eendimensionale taal gemaakt, waarin onderling verschillende
en tegenstrijdige betekenissen elkaar niet langer doordringen, maar apart worden gehouden: aan de
explosieve historische betekenisdimensie wordt het zwijgen opgelegd. ./. De werkelijke wereld van de
omgangstaal is die van de strijd om het bestaan. Dit is inderdaad een dubbelzinnige, vage en duistere
wereld en vraagt zeer zeker om opheldering. Bovendien kan zo'n opheldering heel goed een therapeuti-
sche functie vervullen, en als de filosofie therapeutisch zou worden, zou ze eindelijk haar ware taak vervul-
len.
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4.7. Communcatie
een kritiek

Als communicatie mogelijk is, dan is de privé-wereld ,waarvan men
beweert dat zij daarmee in betrekking staat, een leeg stuk instrumen-
tarium en speelt geen rol in het mechanisme van de communicatie,
enomgekeerd als de privé-wereld wel een rol speelt, dan is communi-
catie onmogelijk.

P.M.S.Hacker

De keuze in dit boek voor de omschrijving van het begrip communicatie als wederzijdse gedragsbeinvioe-
ding zal bevreemding wekken en door velen met een schouderophalen worden afgedaan als een opper-
viakkig en achterhaald positivisme. En zelfs als je dat niet doet, dan nog kun je je afvragen of een term
als interactie niet beter aan de eisen voldoet. Communicatie blijft dan beperkt tot haar eigen (sociaal-
psychologische) terrein.

Een bezwaar hiertegen is dat het begrip sociale interactie al is gereserveerd voor een richting die zich
Juist keert tegen een meer analytische visie op het menselijk gedrag binnen zijn sociale context. Boven-
dien zal juist door het kritische gebruik van het woord communicatie dit woord kunnen worden ontdaan

van een aantal speculatieve vooronderderstellingen die de discussie over menselijke interacties bemoeilij-
ken of zelfs onmogelijk maken.

Het lijkt bij het begin van deze filosofische analyse nodig (en juist) om de mens op te vatten als een
organisme waarvan je het gedrag in zijn omgeving kunt observeren en bestuderen. Of dit onderzoek moet
worden aangevuld met bv genetisch en neurofysiologisch materiaal is van latere zorg. Eenvoud -en niet
complexiteit- geldt nu eenmaal als fundament van iedere wetenschappelijke benadering: begin bij de
feiten. Dit gekoppeld aan het gegeven dat het leven een proces is waarvan de uitkomsten open zijn. Het
wordt niet gekenmerkt door strategieén en het laat niet toe dat je spreekt van emergente, bv psycho-
logisch-animistische eigenschappen, die plotseling opduiken en die vervolgens blijkbaar diepgaande in-
vloed uitoefenen op de ontwikkeling van dit leven zelf.

Het begrip communicatie wordt op veel gebieden -bv in de informatietheorie, de biochemie, de neurofysio-
logie, de psychologie en de sociologie- met steeds wisselende betekenis gebruikt. Een complexiteit die
Je alterugvindt in de oorspronkelijke definitie van het Latijnse woord als mededelen (van een boodschap),
deelnemen (aan een politieke meeting) en omgang hebben (met God). Bovendien kan het volgens de
traditie al naar gelang de situatie worden onderzocht naar zijn formeel-syntactische, semantische en
pragmatische aspecten.

Om aan de verwarrende veelheid aan interpretaties te ontkomen lijkt het het beste communicatie te
omschrijven als wederzijdse beinvioeding: deze omschrijving dekt zo in alle bekende gevallen de lading
en is zelf op haar beurt onderwerp van voortgaand wetenschappelijk onderzoek.

Maar wat is dan de plaats van beleving en gevoel binnen de communicatie? Neem twee gelieven. Zij
liggen samen in het gras, naast elkaar in liefdevolle gedachten verzonken. Alleen al hun aanwezigheid
beinvioedt zichtbaar hun gedrag. Vallen ze In elkaars armen dan ontstaan er vele vormen van lichamelijke
communicatie, maar ook nu blijven hun gevoelens privé. Spreken ze elkaar zoete woordjes toe dan
ontstaatereen verbale uitwisseling. Dit alles begeleid door verliefde blikken en gebaren, die de communi-
catie nog ingewikkelder en intenser maken.

Dit is een beschrijving van communicatie die volstrekt niet valt te rimen met de visie van iemand als
Burroughs. Deze stelt dat communicatie dan alleen volmaakt is als je precies weet wat iemand anders
voelt en denkt. Communicatie als een mystieke eenwording. Een opvatting die in de lijn ligt van die van
Bergson en Jaspers.

Nu kan iemand natuurlijk proberen zich in te voelen en in te denken in een ander, maar dat is nog geen
communicatie. Een beroep op intuitie helpt natuurlijk geen zier. Er is geen verborgen communicatie-
kanaal. De twee geliefden -in diepe gevoelens op elkaar gericht- blijven eilandjes tot ze elkaar in de ogen
kijken. Nergens slaat er een intuitieve vonk over, nooit licht er een glimlach op of wordt er zelfs maar
een innerlijke ingeving opgewekt door de inleving van de ander. Pas door de wederzijdse inwerking van
uiterlijk gedrag ontstaat een situatie die communicatie kan worden genoemd. Het ziet er dus naar uit dat
Jje communicatie alleen kunt beschrijven naar de uiterlijke vormen van gedrag.
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Overde manierwaarop onderlinge gedragsbeinvioeding tot stand komt is veel bekend. Voor de behavio-
risten spelen daarbij versterkingsmechanismen een cruciale rol: beloning en straf zijn de sturende instan-
ties die mensen tot hun activiteiten aanzetten. Op zich een redelijk uitgangspunt.

Redelijk, maar volgens veel psychologen en filosofen veel te eenzijdig. De kern van menselijke communi-
catie ligt nietin opperviakkige versterkingscontingenties, maar in een bewuste en doelgerichte overdracht
van betekenisvolle berichten. Communicatie is doelbewust en begripsmatig van aard. Haar voertuig is
de taal.

En zo staan, zoals zo vaak, speculatie en positivisme, het humanistische en het wetenschappelijke mens-
beeld tegenover elkaar. Hier met de termen bewustzijn, betekenis en intentie als inzet.

Humanistische psychologen trekken een grens tussen de gedragingen van dierlijke organismen en de
handelingen van menselijke wezens. Het is in hun ogen duidelijk dat de reuk, die het doen en laten van
mieren binnen hun gemeenschap stuurt, geen betekenis voor ze heeft. Zij reageren er automatisch op
en behoeven ‘het bericht’ niet eerst te decoderen en te interpreteren. Hetzelfde geldt voor de bijendans.
Bij menselijke verbale communicatie is juist het tegendeel het geval is.

Maar is dat wel waar? Bezit de uitspraak ‘Het licht staat op rood’ werkelijk een unieke status binnen het
dierenrijk? Dit lijkt op grootspraak. Mensen reageren op zo’'n bewering zoals dieren dat doen op hun
stimuli. En in beide gevallen wordt alleen uit het resultaat duidelijk wat de ‘betekenis’ ervan is. Je ziet
dat de auto stopt of dat de bestuurder zijn schouders ophaalt. Zo’n betekenis is bovendien situatie-
gebonden: de mier trekt zich niets aan van de geéikte geursignalen als hij met sigarettenrook wordt ge-
plaagd, de bestuurder negeert het teken rood als hij spoorslags naar het ziekenhuis toe moet.

Toch zal deze redenering maar weinigen overtuigen, vooral ook omdat menselijke communicatie volgens
hen nog andere aspecten insluit die niet eigen zijn aan die van de dieren, zoals intentie en bewustzijn.
Zo is het bv de vraag of de bestuurder niet doelbewust door het rood heenrijdt.

Maar hier wringt juist de schoen: zonder het gebruik van het woordje doelbewust blijft de beschrijving van
hetcommunicatieve proces hetzelfde, het voegt niets toe dan de illusie dat mensen innerlijk iets bijdragen
aan hun gedrag. En omdat het principe van enkelvoud nu eenmaal een kenmerk is van het ware, zal een
wetenschapsman deze toevoeging gemakkelijk laten vallen.

Bovendien hoe weten we eigenlijk dat de mier ook niet doelbewust de rook ontloopt. Sprookjes vertellen
ons niet anders.

Nee, gevoelens, bedoelingen en betekenissen zijn geen garantie voor het ontstaan van communicatie

op welk vlak dan ook. En communicatie wordt niet dan pas wezenlijk als ze betekenis heeft en begripvol
is.

Waarom wordt door velen het positivistische standpunt over communicatie dan niet overgenomen?
Daarvoor zijn twee redenen. Een alledaagse: de omgangstaal die ons voortdurend het gehele psychologi-
sche repertoire voorhoudt en ons onszelf laat zien als doelbewuste en wilskrachtige wezens. En een
moreel-ethische: als je zou ontkennen dat mensen doelbewust en wilskrachtig zijn, ontneem je hun hun
vrijheid -en daarmee hun verantwoordelijkheid. En dan stort de wereld in en wordt het bestaan zinloos.
Het existentiéle argument! En zo blijkt dat ook de discussie over het begrip communicatie wordt afgebro-
ken op grond van beleving en gevoel. Het liefst aangevuld met het evidentie-bewijs. Absurd , maar waar.




5. RELIGIE
mythe - rite - magie

5.0. Inleiding
Religie is die pure en eerbiedige houding of gemoedstoestand die we
piéteit noemen.
C.P.Tiele

Religie is gevoel en smaak voor het oneindige.
Schieiermacher

Religie is het enige middel om zich aan te passen aan het donkere
mysterie dat in alle tijden de kleine kring van de menselijke kennis
omringt.

Summer en Keller

In werkelijkheid zijn er geen religies die onjuist zijn. Ze zijn allemaal
op hun eigen manier waar; allemaal geven ze een antwoord, hoewel
op verschillende manieren, op de gegeven omstandigheden van het
menselijke bestaan.

Emile Durkheim

(1) Religie oefent vanaf de oudste tijden sterke invioed uit op de VGO, men kan zelfs stellen dat zij er
de kern van uitmaakt. Bovendien is zij voor individuele mensen tot in de moderne tijd een bron van
intuitieve geborgenheid en praktische zekerheid. Religie wordt vormgegeven in mythen en in riten.

(2) Het Nederlands heeft een belangrijk voordeel boven andere, verwante talen, omdat het een onder-
scheid maakt tussen de begrippen religie en godsdienst. Omliggende volken kennen alleen het begrip
religie, waardoor bij hen de begripsmatige behandeling van religieus-godsdienstige vraagstukken veel
moeilijker wordt.

Niet iedere religie is een godsdienst. Als iemand zich religieus noemt, aanvaardt hij een diepe samenhang in en achter de dingen,
vaak neemt hij aan dat binnen de kosmos ordende krachten aan het werk zijn, maar hij zal niet geloven in het bestaan van persoonlij-
ke, bovenaardse wezens, die de kosmos besturen. Men spreekt van godsdienst als de religieuze mens, op grond van openbaring
in mythe of heilige schrift, zijn vertrouwen stelt in god of goden, die zich intens met hun schepping bemoeien.

Godsdiensten, geleid door priesters, gestuurd door profeten, zijn meestal goed georganiseerde maatschappelijke instituten
('kerken')?, die grote macht uitoefenen over hun leden en ook op politiek gebied vérstrekkende invloed kunnen bezitten. Kenmerkend
voor institutionele godsdiensten is dat -zeker in de hoogste regionen- de levende mythische traditie wordt vervangen door een
theologie.

Voorbeelden van godsdiensten zijn er te over, een vorm van 'godloze’ religie vindt men in het oerboeddhisme®.

- De VGO: 1.1.
- Theologie: 6.2.3.

2Durkheim komt met een meer beperkte definitie van kerk: ‘Een gemeenschap waarvan de leden zijn verenigd door het feit dat
zij op dezelfde manier denken over de heilige wereld en zjjn verhoudingen met de profane, en door het feit dat zij deze
gemeenschappelijke denkbeelden vertalen in gemeenschappelijke praktijken, wordt een Kerk genoemd.’ Zelf zou ik dit geval
liever van cultus spreken.

®Los van de institutionele godsdienst -en los van godsgeloof- ontstaan er in de moderne tijd vele grotere en kleinere be-
wegingen, die men kan omschrijven als spiritueel. Hierbinnen stelt men zich op intuitieve wijze open voor de geestelijke wereld
en voor het geheim. Men is op zoek naar de oorsprong, die alles omvat, en staat open voor een andere wereld, voor andere
wijzen van denken, kennen (astrologie, | Tsjing, tarot) en communicatie (parapsychologie). Richtingen als deze zijn eclectisch,
vaag oosters, beroepen zich op een geheime leer (‘gnosis’) en vinden vanaf het midden van de vorige eeuw hun gezamenlijke
leidraad in de New Age-gedachte (- Exc.XXXIX. 5.0). Zij keren zich tegen het huidige, harde en zakelijke materialisme met zijn
vertrouwen in wetenschap, technologie en economie (WTE) en tegen de welvaartsdrang met haar hedonistische inslag. En dat
zonder enig uitzicht en troost.
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5.1. Religie (1). Het kosmische model

(1) In ieder leven komen momenten voor waarop de gewone, alledaagse gang van zaken wordt doorbro-
ken. Onverwachte en onvoorspelbare gebeurtenissen maken mensen angstig en onzeker, een vroege
dood, een zwaar lijden of de ouderdom tonen aan hoe machteloosheid zij zijn, gebrek, honger en
armoede maken hun leven vaak zinloos. Gevoelens van onzekerheid, radeloosheid, machteloosheid
en teleurstelling behoren tot het menselijk bestaan, het zijn existentiéle kenmerken. In deze negatieve
omstandigheden biedt religie troost. Mensen wenden zich tot een andere, goddelijke werkelijkheid, een
werkelijkheid die hun begrip en hun wereld te boven gaat, maar die toch hun leven volledig omvat en
waarvan zij zich geheel afhankelijk weten (Schleiermacher).

Gij zijt!

Noch het horen van de oren,
noch het licht van het oog

kan U bereiken.

Geen HOE, WAAROM en WAAR
hecht zich aan U vast als teken.
Gij zijt!

Uw geheim is verborgen:

wie kan het doorgronden!

Zo diep, zo diep -

wie kan het vinden! (Joods gebed)

(2) Religieuze mensen weten zich opgenomen in en voelen zich emotioneel verbonden met een kosmi-
sche orde, die natuur en samenleving omvat en zich in beide voortdurend openbaart. Binnen dit kosmi-
sche model (afb.5.1.) vindt alles zijn oorsprong en doel in de ene goddelijke wereld. Er is geen principi€le
scheiding, maar juist een diepe eenheid en samenhang tussen de wereld van mens, gemeenschap en
natuur ('de microkosmos') én de omvattende, kosmische werkelijkheid (‘de macrokosmos').

In het Grieks heet deze orde Moira, in het Egyptisch Maat, in het Chinees Tao, in het Sanskriet Rita.

(3) Het kosmische model is de oorsprong van de astrologie, van orakelboeken als
de | Tsjing en van de Tarot. Zij geven ieder op eigen wijze aan welke relaties er zijn
tussen het menselijk leven en de allesomvattende kosmische orde. De stand van
sterren en planeten, de ligging van de bamboestokjes en de positie van de kaarten
spiegelen het menselijk leven aan de onontkoombare loop der dingen.

De samenhang van microkosmos en macrokosmos toont zich op alle gebieden: als
mensen zich misdragen, kan zich dat wreken in bv natuurrampen of militaire ne-
derlagen. Achans zonde is de oorzaak van Israéls nederlaag tegen het stadje Ai,
de watersnoodramp van 1953 wordt door sommigen toegeschreven aan het zondig
gedrag van het Nederlandse volk. Een zonsverduistering is een teken dat de kosmi-
sche orde door mensen is ontheiligd.

natuur

Afb.5.1. Religie: het kosmische model

- AD IV.1. Religie.
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5.2. Religie (2). Het Heilige
Het besef van het heilige is de enige wortel van de religie.
Julian Huxley

Heiligheid is het kernbegrip in de religie, het is zelfs nog essentiéler dan het
godsbegrip.
Nathan Soéderblom

5.2.1. Het Heilige als het geheel andere

De macrokosmos als ultieme werkelijkheid wordt vaak ervaren als Het Heilige. Dit verschijnt op veel en
vaak onverwachte plaatsen binnen het alledaagse, profane bestaan en oefent daar kracht uit. Deze kracht
kan ten goede werken, maar houdt soms ook groot gevaar in. Het Heilige is het numineuze: het heeft
een demonische, vernietigende zijde. Otto definieert het dan ook als 'das Ganz Andere', als het 'mysteri-
um fascinosum ac tremendum'. Het Heilige trekt aan en fascineert én het stoot af. Het biedt troost en
schenkt vreugde maar het roept ook onbehagen en afschuw op.

5.2.2. Macht en inviloed. Dynamisme

(1) Het Heilige uit zich binnen de natuur als macht en energie. Mensen hebben -evenals dieren, planten
en voorwerpen- een kracht ('mana'), die hun al naar gelang de hoeveelheid, die ze ervan bezitten, macht
geeft. Er is sprake van dynamisme.

Wij westerse mensen zien mana ('macht') als iets dat eerbied oproept en wonderbaarlijk is, zoals een won-
der, dat in tegenstelling tot het natuurwetmatige een hogere kracht bevat. In de ogen van een mens die leeft
in een magische (*dynamistische) wereld is mana vereringswaard en wonderbaarlijk, maar tegelijkertiid is zij
een wezenlijke eigenschap van de natuurlijke orde ./.

Zo kan alles wat opmerkingswaard en waardevol is alleen maar gebeuren omdat mana aanwezig is. Een
overvioedige oogst, een succesvolle jacht, een gezonde geboorte - dit en talloze andere gebeurtenissen en
prestaties in het leven berusten op het bezit van mana. Omgekeerd: individuen of volken, van wie de onder-
nemingen falen en ongeluk ondergaan, bezitten op hun beurt geen mana (Wax en Wax).

Concreet zit manain lichaamsdelen als nagels, haar (Simson), bloed en zaad. Woorden kunnen positief
of negatief op een ander inwerken: de zegen heeft kracht, de vervioeking doet kwaad. Jakob heeft er
alles voor over de zegen van zijn vader Izadk te pakken te krijgen, Cham wordt door Noach zwart
gevloekt. Amuletten, halfedelstenen en heiligenbeelden worden door veel mensen beschouwd als mana-
dragende voorwerpen.

(2) Wat veel mana bezit, is voor de gewone man taboe. Het is levensgevaarlijk. Het gevaar ligt vooral
in de heilige kracht van profeten, priesters en koningen of op het gebied van strijd en seksualiteit.
Koningen en bruidsparen lopen over matten en takken (‘de rode loper'), het bruidspaar, de krijger die
in de oorlog heeft gedood en de vrouw tijdens haar menstruatie worden tijdelijk geisoleerd. Sommige
namen, bv die van de Hebreeuwse god (JHWH) zijn taboe.

(3) Binnen primitieve samenlevingen® kan invioed ook worden uitgeoefend op grond van het beginsel
van de analogie: het gelijke roept het gelijke op, wat op dit moment hier gebeurt heeft nu of later zijn
uitwerking op een andere plaats. Oorlogsdansen, vruchtbaarheidsriten, regendansen en het doorsteken
van een pop die de vijand voorstelt, zijn effectieve methoden om het doel te bereiken. Tijd en ruimte
worden overstegen, causale samenhangen aangevuld en doorbroken.

Mana, taboe en de toepassing van het principe van analogie worden vaak geassocieerd met magie en

2Het begrip primitief wordt gebruikt als technische term en houdt geen (negatief) waardeoordeel in. Primitief heten mensen en
gemeenschappen met een mythisch wereldbeeld. Zij zijn nog niet beinvioed door filosofisch-speculatieve en wetenschappelij-
ke denkbeelden.

Primitieven verschillen weinig van moderne mensen. Zij mogen bv niet worden vergeleken met kinderen, die geheel opgaan in
hun wereld en spel. Zij laten zich niet op mystieke wijze opslokken door natuur en kosmos, maar staan bewust in de wereld en
kunnen goed een onderscheid maken tussen zichzelf als subject en hun omgeving (als object). Hun houding mag dan
overwegend religieus zijn, onder hen lopen ook pure rationalisten en vooral pragmatici rond (Radin). Binnen de mogelijkheden
van hun cultuur handelen zij met hun volle verstand (Van Baaren). -Exc.XVI.0.2-4.
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tovenarij, maar zijn in de grond van de zaak eigen aan al het denken in oudere tijden.?

5.2.3. Religie en magie
ledere religieuze ceremonie bevat ook zekere magische elementen.

Evelyn Underhill

Het begrip magie is onwrikbaar met dat van de religie gegeven. In de
meeste gevallen stellen 'magie’ en 'religie' beide zijden van een en
dezelfde rite voor.

Ivar Paulson

(1) Meer dan over de religie zelf wordt er binnen de godsdienstwetenschap getwist over de vraag welke
plaats de magie binnen het geheel van de religieuze en godsdienstige verschijnselen inneemt. Magie
heeft een negatieve klank, een Rooms-Katholieke gelovige zal er al gauw bezwaar tegen maken dat zijn
riten magisch worden genoemd, protestanten zullen er met enig leedvermaak op wijzen dat zij met de
aloude magische praktijken hebben gebroken. Magie wordt vanaf de Verlichting vaak afgedaan als een
primitief soort denken, als pseudo-wetenschap en bijgeloof. Zij moet scherp worden onderscheiden van
het zuiver religieuze denken (Tylor, Frazer, Durkheim).

Anderen protesteren tegen deze tweedeling: niemand kan ontkennen dat binnen iedere rite, bv via
sacramenten als zegen en doop, krachten worden opgeroepen en overgedragen, die als 'magisch’
moeten worden omschreven. Kluckhohn stelt dat het niet mogelijk is een duidelijk onderscheid te maken
tussen magie en religie omdat de waargenomen inhouden van beide verschijnselen te veel in elkaar over-
vioeien. Magie en religie zijn, volgens Wobbirmin, altijd in elkaars nabijheid te vinden. Zowel Diehl als
Radcliffe-Brown stellen dan ook voor beide begrippen binnen de discussie zoveel mogelijk te vermijden.
Maar ditis te gemakkelijk. Religieuze riten bevorderen de doorbraak van het Heilige binnen het alledaag-
se grauwe leven en geven er gloed aan. In verhaal, muziek, dans en spel leven de deelnemers zich in
en via gebeden, spreuken, offers en andere heilige handelingen roepen zij krachten ('mana') op, die het
hele leven doortrekken. Zij voelen zich samen, binnen het geheel van de gemeenschap, gesterkt en
worden vervuld van hoop. Dat deze kracht ook direct in het persoonlijke en collectieve leven inwerkt,
staat volgens de deelnemers vast. Het is vanzelfsprekend dat mensen kunnen worden genezen, dataan
vrouwen vruchtbaarheid en aan de stam de overwinning kan worden verleend.

Toch zou het onjuist zijn deze doorbraak van heilige kracht te omschrijven als 'magie’. Magie behoort
niet tot het gebied van het Heilige, maar van het profane, van het alledaagse. Zij behoort tot het illegale
circuit en bloeit op aan de randen van het sociale systeem. Het magische denken wordt niet gedragen
door een collectief gevoel van heiligheid en voldoet niet aan de VGO: zij is geen directe weergave van
vastgelegde, geinstitutionaliseerde waarden (Durkheim). Een persoonlijke cultus of een cultus binnen
een kleine groep is alleen dan aanvaardbaar als zij zich uiteindelijk afspeelt binnen en is geworteld in
de heiligheid, zoals de gemeenschap die beleeft en legitimeert (Lowie). Gebeurt dit niet dan plaatst zij
zich in het gebied van het profane en verwordt tot'magie”®. De Mysterién van Eleusis worden opgenomen

“Dit religieus-magische beginsel van 'het gelijke door het gelijke' (‘'Similia similibus') treft men ook nog in moderne tijden aan.
Samuel Hahnemann, de vader van de homeopathie, stelt dat geneesmiddelen pas werken als zij in het lichaam een eigen, op
de ziekte gelijkende ziekte oproepen: 'Men bootse de natuur na, die soms een chronische ziekte door een andere, er bij
komende ziekte, geneest'. Men moet het gelijke met het gelijke genezen ('Similia similibus curetur'). Het gebruik van kinine
helpt de malaria te verdrijven, omdat kinine koortsen opwekt, die op malariakoortsen lijken. Rudolf Steiner meent dat een
blank zwanger meisje gevaar loopt een halfbloedje te krijgen als ze tijdens de zwangerschap een negerroman leest.
Afrikaanse kinderen denken nog steeds dat zij wit worden als ze met een albino spelen.

Dat er soms bij toeval effectieve geneeswijzen worden ontdekt, blijkt uit de ontdekking door Paracelsus van kwik als middel
tegen syfilis, maar dezelfde geleerde meent ook dat planten met een hartvormig blaadje helpen tegen hartziekten.

®Vooral de zwarte magie, in de vorm van tovenarij en hekserij, speelt zich af aan de randen van de gemeenschap. Zij is een
uitdrukking van teleurstelling en onzekerheid en uit zich in agressieve rituelen. Zij wordt aangewend in het persoonlijk leven en
richt zich op persoonlijke vijanden en tegenstanders of zij gaat uit van dieperliggende, sociale motieven en keert zich tegen de
ingeburgerde maatschappelijke normen en waarden. Dit met twijfelachtige uitkomst: 'Al bieden hekserij en toverij een uitlaat
voor gevaarlijke emoties en al worden ze tot op zekere hoogte in het sociale beheersingsmechanisme van de cultuur
geintegreerd, ze moedigen ook sociaal ontbindende neigingen aan, verdraaien de werkelijkheid, brengen in definities van de
werkelijkheid irreéle fantasie-elementen onder en geven aanleiding tot wijdverspreide gevoelens van angst, argwaan en
vijandigheid. In het gunstigste geval verschaffen praktijken van zwarte magie "mechanismen van verplaatsing”". Het
verplaatsen van emoties kan de positieve uitwerking hebben dat gevaarlijke daden naar fantasiegebieden worden weggeleid,
waardoor werkelijk schadelijk handelen wordt voorkomen. Het kan er ook toe leiden dat de aandacht wordt afgewend van
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in de Helleense cultuur als een soort religieuze tegenpool (Eliade) en alleen om die reden kunnen zij niet
worden beschouwd als een ketterse, magische sekte. ®

Het onderscheid tussen magische en religieuze rite, tussen een heksensabbat en de heilige mis berust
dus op een sociale code (VGO), het zegt niets over de 'waarheid' die er aan kan worden toegekend en
over effectiviteit van de krachten die erdoor worden opgeroepen®.

(2) Er is niets op tegen magie te definiéren als een samenhangend systeem van denken en handelen,
dat door praktische en intelligente mensen wordt aangewend (Wax en Wax), maar dan gaat het wel om
een systeem dat zich buiten de gemeenschap ontwikkelt en juist door haar sociale isolement aanzien
en kracht verkrijgt. Zo'n systeem kan religieuze doeleinden nastreven, maar het zal vaak eerder worden
gebruikt om persoonlijke belangen te dienen en daarom gemakkelijk uitmonden in een 'techniek’. Het
sjamanisme wordt aangetroffen in het centrum van culturen en aan de periferie ervan. In beide gevallen
functioneert het op dezelfde, religieus-therapeutische wijze (I.M.Lewis). Toch is het juister in het laatste
geval van magisch ritueel te spreken omdat het niet de samenbindende en overstijgende kracht bezit,
die eigen is aan ceremonieén die worden gedragen door de samenleving in haar geheel.

Hedendaagse varianten van magische techniek zijn psycho-analyse en psychotherapie. Opvallend zijn de verhalen (‘mythen’) over
verdrongen gezinsgebonden traumatische herinneringen van vooral viouwen aan incest, groepssex, perversiteiten, geweld en moord,
opgedaan in satanische culten. Het gezin als de plaats van een magisch ritueel. Dit alles opnieuw opgeroepen door begrijpende,
maar vaak ook suggestieve therapeuten (‘magiérs’), die aan de hand van groepspraktijken en met behulp van onder meer trance
en hypnose bij hun cliénten een suggestieve, maar bedriegelijke wereld vol nieuw gecreéerde pseudo-herinneringen® en persooniijk-
heden® helpen te construeren.

Psycho-analyse en psychotherapie doen zich voor aan de randen van het moderne leven en bieden zich aan als doordachte
systemen van persoonlijke verlossing. Velen wijzen in dit verband op de opvallende parallellen tussen psychotherapie en sjamanis-
me: 'Hun fundamentele doelstellingen zijn dezelfde: het bewaren van harmonie van mens en mens, en mens en natuur. We kunnen
dus desgewenst sjamanisme en psycho-analyse (zo niet de gehele psychiatrie) classificeren onder het genus religie’ (Lewis). Een
vérgaande conclusie, die religie -terugredenerend- voor een belangrijk deel herleidt tot een psychotherapeutisch begrip. Religie
als psychodrama, waarin na belijdenis van schuld de verzoening volgt.

- Pseudo-herinnering: Exc.XV.4.1.5.
- Foutvriendelijkheid: 8.5.2.2.

(3) Voor een wetenschappelijke cultuur valt het onderscheid tussen magie en religie weg omdat zij geen
binding heeft met het Heilige en daarmee ook de tegenstelling tussen heilig en profaan niet kent. Deze
constatering betekent ook dat het onmogelijk is in de huidige periode de term magie zuiver te gebruiken:
heksenkringen zijn voor een moderne, verlichte cultuur niets anders dan een voorbeeld van magie en
bijgeloof, maar vanuit een vaag-religieus, anti-modern levensgevoel ('New Age') kunnen zij als heilige
riten worden ervaren.

- Magie als wetenschappelijk systeem (Lévi-Strauss), Exc.XV.0.
- Religieuze symboliek: Exc.VII1.2.

- De primitieve kunst: 10.1.1.

- Het sjamanisme: 10.1.1.7.

~ Antimoderniteit: Exc.XXXIX.5.

~ New Age: Exc. XXXIX.5.0.

problemen die bij een realistische benadering zouden kunnen worden opgelost (O'Dea).’

2Hubert en Mauss: ‘We zullen iedere rite magisch noemen die geen deel heeft aan welke georganiseerde cultus dan ook.’ De
cultus met zijn priesters staat dus tegenover de sekte met zijn voorgangers-tovenaars. Of Jerzak-Gierszewska: ‘Het wezenlijke
verschil tussen magie en godsdienst bestaat daarin dat de laatste een integrerende functie heeft, de eerste niet.'

Magie komt dus niet, zoals vaak wordt gesteld, voort uit de rite, zij is er niet een profaan aftreksel van. Een definitie in deze
richting loopt vast, omdat het onmogelijk blijkt een wezenlijk onderscheid te maken tussen sacrament en magisch ritueel.

°Het gaat om de therapie van de verdrongen herinneringen. Deze illustreert volgens Ofshe&Watters samen met lobotomie, de
ergste van alle mogelijke medische of psychiatrische fouten. Klassieke voorbeelden: Italo Svevo's Bekenteniissen van Zeno

en Hitchcocks Spellbound. — Begrippenlijst, lemma onbewuste.

9Dit uit zich in het meervoudig persoonlijkheidssyndroom (ook DIS: dissociatieve identiteits stoornis). Er vindt een afsplitsing
plaats van een of meerdere persoonlijkheden, die traumatische herinneringen op zich nemen en wegstoppen (‘verdringen’) op
een onbereikbare plaats diep in het onbewuste. Klassiek voorbeeld: Dr Jekyll and mr Hyde. Denk ook aan het dubbelgangers-
motief, bv in Hermans De donkere kamer van Damocles.
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5.3. De status van de religie

5.3.1. Een definitie

Religie is bijna nooit een rustig bezit; religie veronderstelt steeds een
streven, een zoeken, vol onzekerheid, angst en onrust; en dit is zulk
een sterke mate het geval, dat men in deze onzekerheid haast al een
definitie van het begrip religie zou willen gaan zoeken.

Vestdijk

(1) Het is de vraag of een definitie die uitgaat van het Heilige als grondbegrip recht doet aan alle ver-
schijnselen die 'religieus' worden genoemd. De invloed van de Romantiek, met haar voorliefde voor het
afschrikwekkende en demonische laat zich wel erg sterk gelden. En ook al handhaaft men de term, dan
nog moet worden betwijfeld of de omschrijving van Otto c.s. doorslaggevend is. Kristensen meent dat
het onderzoek juist vele verschillende uitingen van het heilige aan het licht zal brengen, zonder dat ooit
een omvattende definitie van dit begrip kan worden bereikt.

(2) Vanuitfilosofisch standpunt gezien lijkt de neutrale omschrijving, die McTaggart van religie geeft, dan
ook meer op zijn plaats:

Het schijnt me toe dat religie het best kan worden omschreven als een emotie die berust op de overtuiging
dat er een harmonie bestaat tussen onszelf en het universum in het algemeen.

Emotie én de overtuiging van het bestaan van een diepe 'goddelijke' samenhang kenmerken een
religieuze houding®. Het begrip 'Het Heilige' kan in een definitie van religie worden gemist. Wat geldt,
is de samenhang die wordt gevoeld tussen microkosmos en macrokosmos, tussen mens, gemeenschap,
natuur en kosmos. Dit houdt in dat vele filosofische richtingen, maar ook bv ecologische en socialistische
stromingen als religieus kunnen worden omschreven. Zo geformuleerd betekent het zelfs dat het alleen
nog mogelijk is sceptici en nihilisten areligieus te noemen, omdat zij het bestaan van een universele
samenhang tussen de dingen betwijfelen of zelfs ontkennen.®

2Spranger spreekt van 'Totalsinn', religie omvat de totale menselijke beleving en persoonlijkheid.

®Vanuit deze visie is te begrijpen dat Ger Harmsen ook het Marxisme religieuze trekken toekent: 'lets anders is dat ook de
marxist religieuze of mystieke gevoelens niet vreemd zijn; dat hangt er van af hoe men deze begrippen definieert. De behoefte
om de sfeer van het persoonlijke te transcenderen in de richting van de gemeenschap van alle mensen of in de richting van de
eenheid van het kosmische gebeuren, is in het marxisme immanent aanwezig en in deze zin kan men het religieus en zelfs
mystiek noemen.'
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5.3.2. Religie als sociaal-psychologisch verschijnsel

Hetwezen van de religie is gelegen in het kwellende besefvan
de uiteindelijke machteloosheid in een ondoorgrondelijke we-
reld en de onvoorwaardelijke en volslagen irrationele overtui-
ging van de mogelijkheid mystieke zekerheid te verwerven
door zich op enigerlei wijze te vereenzelvigen met dat wat
nooit kan worden geweten.

Edward Sapir

Ik zou religie willen definiéren als de normale psychische aan-
passing waarmee de menselijke gemeenschap een gefanta-
seerde verdedigingswal opwerpt tegen de vrees. En omdat
deze, zoals elke psychische aanpassing, wordt geboren in
spanning, is ze een bron van emotie.

William Howells

De religie met haar complexe aspecten en doelen heeft geen
eenvoudige methode, en haar eenheid kan niet in de vorm van
haar handelingen noch in de uniformiteit van haar inhoud
worden gevonden maar eerder in de functie die zij vervult, en
in de waarde van haar geloof en haar ritueel.

Malinowski

(1) Hoewel een volledige definitie van religie niet mogelijk is, brengt een benadering vanuit het kosmische
model, gekoppeld aan het begrip 'het Heilige' veel gegevens onder één noemer. Binnen dit kader blijkt
datreligieuze mensen in het psychologische viak vaak worden gekenmerkt door een specifieke houding,
die verstandelijk en gevoelsmatig hun hele leven op actieve manier stuurt. Zij uit zich in ontzag voor het
mysterieuze en een existentieel gevoel van ootmoed en nederigheid. Angst voor de dood, gevoelens
van hulpeloosheid tegenover dagelijkse bekommernissen als schaarste, ziekte en dood, de radeloosheid
bij het toeslaan van het toeval worden gepareerd en in troostrijke banen geleid.

(2) Dewey schuift in zijn essay 'A common faith' iedere speculatieve en bovennatuurlijke connotatie van
het begrip religie terzijde en formuleert het in zuiver psychologische termen. Het is waar dat religie zich
binnen de geschiedenis uit in het vinden van de eenheid met God, in de onderwerping aan zijn wil en
in hetdienen van hem. Maar dit betekent een verduistering van haar eigenlijke waarde en een verkeerde
invulling van een kwaliteit die het leven van alle mensen rijker kan maken. Deze religieuze waarde houdt
in datmensen zich vol verbeeldingskracht een ideaal voor ogen stellen, waarbinnen zijn hun mogelijkhe-
den kunnen ontplooien en dat hen in al hun wensen en keuzes stuurt.

ledere activiteit voltrokken ter wille van een ideaal doel tegen alle obstakels in en ondanks de dreiging van een
persoonlijk verlies en dit wegens de overtuiging van haar algemeen en blijvende waarde is religieus van
kwaliteit.

Door zich zo in te stellen kunnen mensen in bv de wetenschap, in de kunst, in onderlinge relaties als
liefde en vriendschap hun zelf verwerkelijken en integreren. Dit altijd binnen de samenleving en binnen
de natuur als groter geheel. Religie is gevoel voor het gehele, het omvattende, zij is een kwaliteit die de
mens zijn eenheid geeft.

(3) Ook bij Ferré bestrijkt religie het hele leven. Zij is toegankelijk voor iedereen, zij omvat alle mogelijke
menselijke activiteiten -activiteiten die vaak zijn gekoppeld aan intense gevoelens en die worden begeleid
door krachtige emoties- en zijmondt uitinideeén en overtuigingen die met volharding worden verdedigd.
Zijis een persoonlijk of sociaal verschijnsel, haar waarheid en inhoud staan open voor discussie. Zij heeft
gevolgen die als heilzaam of als schadelijk kunnen worden beschouwd.

Religie is een wijze van waarde toekennen (‘a way of valuing'). Religieus zijn waarden die volstrekt
omvattend (‘comprehensive') zijn, die van belang zijn voor het gehele bestaan en die door hun kracht
('intensiveness') uiterste emotionele betrokkenheid oproepen: je hebter alles voor over, zij zijn heilig voor
je.

Ferré koppelt evenals Dewey religie los van de aanbidding van hogere wezens en van de menselijke
afhankelijkheid van een universele macht. Ook hij meent dat het Heilige is te vinden in activiteiten, die
mensen met volle inzet verrichten, ook hij meent dat het eigenlijke doel van religie de integriteit en een-
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heid van de mens dient. Maar hij verschilt van Dewey® op één belangrijk punt: religie houdt 66k een
beschouwing in van je activiteiten en een toetsing van de dagelijkse praktijk aan de diepere, 'heilige’
idealen die je jezelf hebt gesteld. Religie heeft een ethische dimensie.

(4) Durkheim legt de nadruk op het collectieve karakter van religie. Zij ontstaat als een groepsgebeuren,
als extatische reactie op de existentiéle nood waarin de leden van de groep verkeren.

Religie is in de eerste plaats een systeem van denkbeelden waarmee individuen de samenleving, waarvan
zij lid zijn, en de donkere, maar intieme verhouding die zij ermee onderhouden, symboliseren.

In de religie -maar dan in de vorm van een godsdienst- uit de groep haar ontzag voor de groep en haar
tradities. Zij is een primaire vorm van bewustzijn: in het heilige en goddelijke wordt de maatschappij
weerspiegeld. Religie is een collectieve kracht en bevestigt de samenhang van de groep. °

(5) Religie blijkt een complex verschijnsel te zijn dat individu en groep op alle niveaus beheerst.

Religie identificeert, volgens de functionele theorie, het individu met zijn groep, steunt hem in zijn onzekerheid,
troost hem in zijn teleurstelling, bindt hem aan de doeleinden van de maatschappij, verhoogt zijn moreel en
verschaft hem elementen van identiteit. Ze is een factor ter versterking van de eenheid en stabiliteit van de
maatschappij, doordat ze het sociale gezag steunt, gevestigde waarden en doeleinden versterkt en de mid-
delen biedt voor het overwinnen van schuld en vervreemding. Ze kan ook een profetische rol vervullen en in
een bepaalde maatschappij een ontbindende en zelfs revolutionaire invioed blijken uit te oefenen (Thomas
O'Dea).

*Ferré noemt in zijn boek Basic Modemn Philosophy of Religion uit 1967 Dewey's essay uit 1934 nergens, en dat is op zijn
minst verrassend, vooral omdat Ferré's definitie die van Dewey wel heel dicht benadert.

Velen hebben betoogd en betogen nog steeds dat godsdienst een zegen is voor de sociale orde. Toch is dat maar de vraag.
Je kunt je ook met Kmita afvragen of juist niet de scheiding tussen het Heilige en het profane beslissende afbreuk doet aan de
innerlijke kracht die eigen is aan culturen.
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5.4. De discussie rond religie
Ik beschouw de religieuze ervaring als een zeer ris-
kante onderneming omdat zij je brein op een snelle
manier kan verwoesten, maar als ik een backup copy
bezat....
Marvin Minsky

God is een indianenverhaal, onze dromen zijn van
stof.
A.J.Dunning

(1) In dit hoofdstuk wordt een -voorzichtige en globale- analyse gegeven van religieuze verschijnselen
op grond van godsdienstwetenschappelijk materiaal datin de loop van de eeuwen is verzameld, geselec-
teerd, geinterpreteerd en beoordeeld. De vraag kan nu opkomen wie er bevoegd is een zo 'teer' onder-
werp als religie te behandelen. Behoort een onderzoeker zelf religieus te zijn? Kan een filosoof of
wetenschapsman ooit atheist of agnosticus zijn om een objectief en eerlijk oordeel over dit onderwerp
te vellen? Fenomenologische onderzoekers als Van der Leeuw eisen dat je afstand neemt van het na-
tuurlijke en wetenschappelijke denken (‘epoche'). Je moet de religieuze verschijnselen in je eigen leven
opnemen door je erin in te leven en in te denken. Dit vanuit een innerlijke geloofsovertuiging. Alleen op
deze wijze kun je echt begrijpen ('verstehen') wat religie wezenlijk inhoudt. Bleeker stelt dat de logica,
die de religieuze verschijnselen beheerst, alleen kan worden begrepen als men naast zijn intellect ook
zijn godsdienstige intuitie gebruikt.

In deze redeneringen klinkt iets door van zelfgenoegzaamheid én onzekerheid. Indien men de religieuze
verschijnselen serieus neemt en ze in hun waarde laat, kan er binnen wetenschap en filosofie op dit
gebied vruchtbaar en indringend onderzoek worden gedaan zonder dat onderzoekers zelf religieus be-
hoeven te zijn. Misschien zal hun werk zelfs 'objectiever' uitvallen, omdat allerlei (christelijke) vooroordelen
over dat wat religie behoort te zijn, wegvallen. Hier kan tegenover worden gesteld dat ook wetenschaps-
mensen zich door vooroordelen laten leiden, zoals bv Tylor en Frazer, die aanhangers zijn van een in
veler ogen opperviakkige associatiepsychologie en Eliade, die in de ban is van de dieptepsychologie.
Vast staat in ieder geval dat de wetenschappelijke benadering de discussie over oorsprong en waarde
van de religie in alle scherpte heeft doen ontbranden, maar ditis in een samenleving, waarin religie geen
vanzelfsprekendheid meer is, alleen maar nuttig en zinvol.

(2) Waar ligt de oorsprong van de religie en wat is haar waarheidsgehalte? Vaak wordt een beroep
gedaan op een algemeen menselijke intuitie: de mens als homo religiosus weet en voelt ten diepste dat
hij door een ultieme werkelijkheid wordt omgeven®. In een moderne, geseculariseerde samenleving wordt
deze intuitie onderdrukt en verdrongen. Men brengt naar voren dat mensen overal ter wereld vanaf de
oudste tijden op indringende wijze religieuze, extatische en mystieke ervaringen hebben gehad. Deze
ontkennen of bagatelliseren betekent dat men de feiten niet wenst te laten spreken. Ook wijzen metname
de vertegenwoordigers van enige wereldgodsdiensten op de openbaring van de godheid (Krishna, JHWH,
de Here God, Allah) in en via hun heilige boeken. Geloof in deze openbaring biedt mensen absolute
zekerheid.

Tenslotte wordt vaak aangevoerd dat op filosofische en wetenschappelijke gronden onweerlegbare
argumenten kunnen worden gegeven voor het bestaan van een hogere, ultieme werkelijkheid®. Vooral
de resultaten van de parapsychologie worden gezien als een sterke aanwijzing voor het bestaan van
religieuze ervaringen.

(3) De ongelovige buitenstaander wordt door deze argumenten in het geheel niet overtuigd. Bovendien
zal hij wijzen op de negatieve kanten van de religie, én op het persoonlijke, én op het maatschappelijke
vlak: zij beperkt de persoonlijke ontplooiing en bevordert een ethisch en politiek conservatisme.

En het waarheidsgehalte? Mystiek laat zich vertalen in vormen van auto-suggestie, religieuze extase

2Mensen bezitten een gevoel voor het goddelijke ('sensus numinis'): 'Het is aan geen twijfel onderhevig dat de mogelijkheid tot
religieuze ervaring is aangeboren (Joachim Wach)'. Of zoals Julian Huxley het formuleert: 'De normale mens heeft een
aangeboren vermogen om heiligheid in bepaalde gebeurtenissen te ervaren, juist zoals hij dat (op een lager en meer bepaald
niveau) heeft bij de ervaring van rood en blauw, van angst, afschuw of verlangen, of bij de ervaring van schoonheid of logische
bewijsvoering, of bij het voelen van liefde en haat, of bij het beoordelen van goed en kwaad.'

®Bekend zijn de klassieke godsbewijzen: het ontologische, kosmologische en het teleologische (- 6.5.5).
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berust op hysterisch, psychotisch en schizoide gedrag. God wordt door Freud als niets anders beschouwd
dan een infantiele projectie van de ideale vader, door Durkheim als de projectie van de maatschappelijke
normen en dwang: in God krijgt de maatschappij indirect iets onaantastbaars. 2

(4) De tweespalt wordt duidelijk: er bestaat een onoverbrugbare gesprekskloof tussen religieuze en niet-
religieuze mensen. De argumenten die van beide kanten tegen elkaars positie worden ingebracht, maken
geen enkele indruk. Filosofisch gezien betekent dit een benarde situatie omdat iedere discussie wordt
buitengesloten en de retoriek het zal winnen van een redelijke argumentatie. °

Een van de belangrijkste redenen voor de patstelling ligtin het gegeven dat de agnosticus® best zal willen
toegeven dat mensen ten diepste vervuld kunnen zijn van een religieuze werkelijkheid -hij zal hen op
dit punt serieus nemen-, maar dat hij vaak onoverkomelijke bezwaren heeft tegen de religieuze houding
die daarvan het resultaat is en die zich uit in intolerantie, dogmatisme en ethische ontsporingen. Proble-
men doemen dus pas op als de homo religiosus meent dat zijn normen en waarden even absoluut zijn
als de religieuze werkelijkheid die hij intuitief beleeft of die hij als gelovige aanvaardt. Voor een scepticus
is deze gevolgtrekking volstrekt onaanvaardbaar. ¢

Vaak wordt de discussie vertroebeld door mensen die het religieuze argument gebruiken om hun eigen onzekerheid te camoufleren.
Zij spreken niet vanuit een eigen kosmische ervaring, maar gebruiken de religie als laatste barriere tegen de boosheid van de wereld:
'en toch heb ik het gevoel dat er iets is!'. Vaak wordt zo'n verzuchting gevolgd door het existentiéle argument:'en is dat niet zo, dan
heeft het leven geen enkele zin!'. Tegen dit soort geestelijke luiheid kan de scepticus niet hard genoeg optreden.

- Fenomenologie: KCF.1.2. - Freud: KCF.3.4.1.
- Marx, Godsdienstige vervreemding: Exc.XXI11.10..3. - De godsbewijzen: 6.5.5.
- De existentiéle bewijsgrond: Exc. XXIV.2.

*Klassiek is de stelling van Marx dat godsdienst opium is van het volk: in een rechtvaardige, klassenloze maatschappij zal zij
overbodig blijken te zijn. Lenin stelt het nog scherper en spreekt van opium voor het volk en benadrukt daarmee dat gods-
dienst door de heersende klassen wordt gebruikt om het volk zoet te houden (- Exc.XXI11.10.3.2).

®Wat bv te denken van een toch erudiet en redlijk denker als Rawls die stelt dat hij scepticisme en agnosticisme (over atheis-
me heeft hij het nog niet eens) ziet als een nul-lijn (van het denken)? Terecht merkt A.H.den Boef op dat je bij zo'n opmerking
het gevoel krijgt van een koude douche. Raadselachtig is ook de opmerking van een gelovige Delftse nanotechnoloog dat je,
als je een consequent atheist bent, wel een gespleten persoonlijkheid moet hebben. Dit is misschien dan ook wel de reden dat
G.Groot, geschrokken, heeft gekozen voor een atheisme met een gouden randje (‘Noem mij maar een twijfelende atheist’).

“Voor atheisten ligt dit principieel anders. Agnosticisme is in hun ogen niets anders is dan een bedenkelijke vorm van rekkelijk-
heid, die niet in overeenstemming is met een doordachte en kritische houding. Religie en godsdienst zijn menselijke gebreken
die dienen te worden overwonnen. Beide zijn een vorm van domheid, zwakheid en zelfbedrog. In het openbare debat zullen zij
dan ook zonder aflaten dit universele misverstand bestrijden. Dat zou als drammerigheid kunnen worden afgedaan, als hun
aanvallen zich niet in de eerste plaats richten op de gevolgen van de religie in het persoonlijke en openbare leven (-~ volgende
noot).

In de vriendschappelijke sfeer zullen atheisten hun inzichten vaak voor zich houden om de ander niet te kwetsen, hoe moeilijk
dat soms ook valt. Wat als hun vrienden hun kinderen bv opvoeden met het geloof in elfies of engelbewaarders, hen laten
behandelen door spirituele genezers, hun leren homo's als abnormaal te zien?

Ongetwijfeld komt hun kritische houding voort uit de waarneming van uiterst dubieuze religieuze praktijken en niet zozeer uit
ergernis over zoveel irrationaliteit en domheid. Toch kunnen sommigen het niet laten om bij welke gelegenheid ook deze
gebreken aan de kaak te stellen, dit zonder blijkbaar op te merken dat veel gelovigen zich juist open opstellen voor de
inzichten van anderen, hun eigen opvattingen kunnen relativeren en in hun dagelijkse leven welwillend en vriendelijk gedrag
laten zien. Vanuit een vage vorm van religiositeit ondergaan zij in rite en mythe of in meditatie, verstild of esthetisch ontroerd,
juist dat waar ook zij vaak aan twijfelen: die glimp van een mysterie, van ‘iets dat misschien niet eens bestaat’ (Marjolein Vos).
En is er tenslotte echt sprake van domheid, dan verdient die vaak eerder een lach dan een sarcastische uitval van ergernis.
Juist de (glim)lach is vaak een wapen dat tegenover een wereld van strengheid, ernst, leerstelligheid en mallotigheid,
wonderen doet. Maar ja om je vrienden lach je nu eenmaal liever niet, laat staan dat je hen uitlacht.

%vanuit hun geloofsovertuiging betrekken nog steeds vele gelovigen overal ter wereld morele stellingen die een gevaar op-
leveren voor de volksgezondheid (besnijdenis van vrouwen) en die een gezonde ontwikkeling van de wereldbevolking tegen-
werken (verzet tegen anticonceptie). Hun vaak rigide dogmatisme leidt niet zelden tot een vaak dodelijke agressiviteit (ook
onderling) en tot diepgaande intolerantie. Zo wordt het recht van individuen op een eigen leven op een grond van natuurlijke
minderwaardigheid (vrouwen) of afwijking (homoseksuelen) ontkend.

Stekend is ook dat pijn en dood als legitieme werktuigen worden beschouwd om de moraal te handhaven. Bovendien worden
ze gerechtvaardigd als verschijnselen die diepgang en zin aan het leven geven met lijdzaamheid en onthechting als gevolg.
Op grond van dit alles kan je Reinach niet anders dan gelijk geven dat hij religie definieert als de som van de gewetensbezwa-
ren die de vrije uitoefening van onze vermogens belemmert.
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5.5. De mythe

De mythe is vrucht van de emotie, en haar emotionele achtergrond doordringt al haar
voortbrengselen met zijn eigen specifieke kleur. De primitieve mens ontbreekt het
volstrekt niet aan het vermogen in overeenstemming met de ervaring de verschillen
tussen de dingen te begrijpen. Maar in zijn opvatting van natuur en leven worden al
deze dingen weggevaagd door een sterk gevoel: de diepe overtuiging van een
fundamentele en onuitwisbare samenhang van het leven, die de veelheid en de ver-
scheidenheid van de afzonderlijke vormen overbrugt.

Ernst Cassirer

De mythe is een rechtmatige vorm van menselijk denken: het is in feite de enige vorm
waarin men het bovenzintuigelijke kan benaderen. Men hoeft zich hiervoor niet te
verontschuldigen, want ze bereikt, juist omdat ze zich bezighoudt met de laatste
betekenis van de dingen, een dimensie aan diepte welke de wetenschappelijke kennis
niet kan bereiken.

Theilicke

5.5.1. De Grote Tijd

Religie uit zich in ocerverhalen ('mythen'). Deze voeren mensen in de vorm van vertelling of drama terug
naar de oergebeurtenissen, die zich afspelen in de Grote Tijd, de tijd waarin goden, heroén en monsters
hun grote daden verrichten. Mythen verhalen over de schepping, over het ontstaan van het kwaad en
het lijden, over de oerkrachten van leven en dood, van voortplanting en seksualiteit en over al die grote
en kleine dingen, die ook voor mensen in hun situatie van belang zijn.

De Grote Tijd ('llud Tempus'): de tijd van schepping, leven, kracht en strijd. Met het vertellen of opvoeren
van de mythe keren mensen terug naar het oerbegin en beleven zij alles wat zich daar afspeelt intens
mee. Mythen zijn een histoire exemplaire (Eliade), een verhaal waarmee mensen zich diep verbonden
voelen en waarnaar zij proberen te leven.

Mythen doorbreken het alledaagse, profane bestaan, dat nietig en machteloos is. Maar zij zijn meer, zij
hebben een belangrijke religieuze en sociale functie, omdat zij in staat zijn de oerkrachten opnieuw op
te roepen en in leven te houden:

Rite en mythe zijn de herhaling van een handeling, die in de oertijd heeft plaatsgevonden en die voor de
instandhouding van de kosmische en sociale orde volstrekt noodzakelijk is. Zij moet daarom steeds worden
herhaald, en dat gebeurt als handeling door de rite, als vertelling door de mythe?® (Preusz).

Gedurende een rite als de rooms-katholieke mis wordt hetlijden van Christus iedere dag overal ter wereld
vele, vele malen herhaald en wordt zijn offer voortdurend bekrachtigd. Voor buitenstaanders is deze
liturgische tijd ontoegankelijk:

Voor de niet-religieuze mens kan de Tijd (‘le Temps')° geen breuk, noch 'een mysterie' voorstellen: hij vormt
de meest diepe dimensie in het bestaan van de mens, hij is gelegen in zijn eigen bestaan, dat een begin en
een einde kent die ligt in de dood, in de vernietiging van het bestaan. Welke ook de veelvuldige tijdsritmen zijn
die hij ondervindt en hun verschillende vorm van hevigheid, de niet-religieuze mens weet dat het altijd gaat
om een menselijke ervaring waarbinnen geen enkele goddelijke aanwezigheid kan binnendringen (Eliade).

5.5.2. De mythische methode van vertellen

Mythen hebben hun eigen, vaak complexe en uitgewerkte wijze van vertellen. Het volgende is van belang:
(1) Mythen vertellen in beelden, vol overgave. Zij zijn dramatisch en laten de hoorder meeleven.

(2) De mythe associeert op ongebonden wijze, overal ziet zij overeenkomsten en samenhangen. De maan

wordt om haar cyclus van wassen en toenemen in verband gebracht met vrouwelijke vruchtbaarheid,
seksualiteit en menstruatie, maar ook met de onderlinge overgang van leven en dood.

*Het is beter 'een *mythe' te beschouwen als het verhaal, dat naar zijn inhoud kan worden opgevoerd en uitgevoerd (de rooms-
katholieke mis) of kan worden verteld (de bijbellezing).

®Tijd staat hier als de mythische Tijd tegenover de grijze duur ('la durée’) van alledag. [~ Exc.X.0.2.]
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Omdat de horens van de aardstier, de god van de vegetatie, doen denken aan de vorm van de wassende
maan, worden aarde en maan als een eenheid gezien. De Griekse vegetatiegod Dionysus is stier- én
maangod. Bovendien zien de Egyptenaren de horens van de aardstier als een beeld van de aarde zelf
met zijn verre hoog oplopende, bergachtige horizonten (afb.5.2).

a. Egyptische hiéroglief voor horizon/berg

b. Zon geplaatst binnen de horizon

c. Aarde, zon en hemelboog, rustend op hun fundament

d. Samenhang horens - aardstier - zon (+ twee Bomen de Levens)
e. Voorstelling uit Kreta.

(3) In mythen worden tegenstellingen tot een eenheid samengesmolten: goed en kwaad, manlijk en
vrouwelijk, leven en dood vallen samen binnen een hogere, heilige orde. Vele oergoden, zoals Dionysus,
hebben manlijke en vrouwelijke trekken, de Indische oermoeder Kali geeftleven en vruchtbaarheid, maar
eist ook vele mensenoffers en zet aan tot gruwelijke oorlogen, goden als Baal geven leven door zichzelf
te doden. In de mythe wordt de tweespalt en dubbelzinnigheid, die mensen voortdurend in de wereld
waarnemen, opgenomen in een heilige eenheid en samenhang.

Technisch: in de mythe gaan het beginsel van de tegenstrijdigheid, het principium contradictionis (PC)? en het beginsel van het
samenvallen van de tegendelen, het principium coincidentiae oppositorum (PCO) hand in hand. Het PC/PCO is het fundament van
het mythisch denken.

- De levenswet: Exc.X.2.3.
- De dialectiek: KCF.1.1.

(4) De mythe roept de Grote Tijd op en geeft mensen een andere kijk op de dingen om zich heen. Ruimte,
tijd en causaliteit, voor de moderne mens meetbare, 'neutrale' grootheden, krijgen vanuit de mythe een
eigen dimensie en kosmische eigenschappen.

-In Egypte is de nacht de tijd van de heilige strijd. Re, de zonnegod, verslaat na zijn
terugkeer gedurende zijn tocht door de onderwereld de draak Apophis. De opkomst van
de zon betekent de overwinning van leven en orde op chaos en dood. ledere nacht
herhaalt zich dat wat zich tijdens de oertijd heeft afgespeeld. Dit wordt door de mensen
ook zo mee beleeft.

-De mythische ruimte is de plaats waar de schepping plaatsvindt, het oereiland dat uit
de wateren naar boven komt en waar de heilige berg en de heilige boom de verbinding
vormen met onderwereld en hemel. Hier ligt het centrum van de wereld, de navel van
de aarde.

In de dagelijkse werkelijkheid wijzen berg, boom, tempel, paleis en graftombe, maar ook
het eigen huis, naar de mythische plaats en worden ervaren als oord van kracht en
schepping.

?Bij het principium contradictionis gaat het om begrippen die in een bepaalde situatie niet met elkaar zijn te verenigen en zelfs
met elkaar op vijandige voet staan: liefde én haat, dood én leven, moeder én maagd, fascinosum én tremendum. Zij kunnen
niet tegelijkertijd optreden zonder dat er een tegenspraak ontstaat. Het PCO is dus veel meer dan een eenheid in veelheid,
zoals een hoop zand of een gebouw. Een mooi voorbeeld is het Heilige als PCO: het neemt fascinosum en tremendum in zich
op. Niet voor niets spreekt men in dit geval van een mysterie, van een raadsel. Zo is ook de vereniging van moederschap en
maagdelijkheid in Maria een diep mysterie.
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-Oorzaken zijn nooit vanzelfsprekend. Dood, leven en vruchtbaarheid komen niet alleen
voort uit'natuurlijke omstandigheden’, maar worden ook opgeroepen door heilige krach-
ten. Daarom uitgebreide rituelen bij landbouwactiviteiten, bij de bouw van een tempel
of een kano, bij een huwelijk of bij de oorlogvoering.

~ Axis Mundi (India): 10.1.2.6.

Drie voorbeelden van mythen in 5.5.3: 1. Een scheppingsverhaal uit Tahiti
2. Regenbooglied van de Pygmeeén
3. Een Hebreeuwse scheppingsmythe

(5) Samenvatting: -De mythe is een uiting van religieuze gevoelens in de vorm van vertelling of
ritueel drama,
-zij voert mensen terug naar de oertijd ('lllud tempus'),
-zij geeft een uitleg van en inzicht in het bestaan van mens en natuur.
-De mythe heefteen eigen 'denktrant'. Kenmerkend zijn het gebruik van beelden,
van ongebonden associatie, van het PC/PCO.
-zij heeft een eigen kijk op ruimte, tijd, causaliteit.
-De mythe vereist persoonlijke beleving en betrokkenheid,
-zij heeft als onderdeel van de VGO een opbouwende en stabiliserende functie
binnen de samenleving.

- Malinowski: de mythe als onontbeerlijke sociale functie: 1.1.1. citaat.
- Lévi-Strauss: De mythe: Exc.XVI.6

EXCURSUS X: DE MYTHE ALS RITUEEL DRAMA.
DE ELEUSISCHE MYSTERIEN
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5.5.3. De mythe. Een drietal voorbeelden
1. Scheppingsverhaal uit Tahiti
| Taaroa

Hij was; Taaroa was zijn naam;

hij vertoefde in het ledige;

geen aarde, geen hemel,

geen zee, geen mensen.

Taaroa roept, maar niets antwoordt hem.
Bestaand alleen, verandert hij zich in het heelal.
Die wortels, assen en kassen, dat is Taaroa;

de rotsen, grondvesten, dat is hij.

Taaroa is het zand, grondstof;

zo wordt hijzelf genoemd.

Taaroa is de helderheid, het doorzicht;

Taaroa is het binnenste, het beginsel der dingen;
Taaroa is de kiem,

Taaroa is de stut,

Taaroa is de onbederfelijke,

Taaroa is de sterke,

die de aarde schiep,

het heelal, groot en heilig,

welke slechts Taaroa's schelp is;

hij is het, die deze in beweging zet en in harmonie brengt.

Il De schepping

Gij wortels, assen en kassen!

Gij stenen, rotsen! Gij zand! Wij zijn.

Komt gij, die deze aarde moet formeren.

Hij drukt, perst sterker, maar de stoffen willen zich niet verenigen.
Dan werpt hij met zijn rechterhand de zeven hemelen om de eerste grond te leggen,
en het licht is geschapen, het duister bestaat niet meer.

Alles ziet men, het binnenste van het heelal straalt van licht.

God rustte vervoerd tot verrukking bij de aanblik der onmetelijkheid,
beéindigde de onbeweeglijkheid,;

de taak der boden beéindigd,;

de redenaar heeft zijn taak volbracht.

Bevestigd wortels, assen en kassen;

de rotsen zijn gevestigd,

bevestigd met zand.

De hemelen wentelen;

de hemelen hebben zich verheven,

de zee is in haar diepten;

de schepping van het heelal is voltooid.

Il Geboorte van goden en mensen

Taaroa sliep met de vrouw,

Ohina, godin van het binnenste; uit hen zijn geboren:

zwarte wolken, witte wolken, regen.

Taaroa sliep met de vrouw, godin van het binnenste,

de aarde genaamd,; uit hen zijn geboren:

de eerste kiem die groeit onder de grond,;

geboren daarna al wat groeit;

geboren de nevel der bergen;

geboren hij die de sterke heet;

geboren daarna zij die gesierd is om te behagen,

Taaroa sliep met de vrouw, Ohina, godin van de lucht.

Uit hen zijn geboren: de regenboog;

geboren daarna wat men noemt het heldere schijnsel van de maan;
geboren daarna de rode wolken, de rode regen.

Taaroa sliep met de vrouw, Ohina, de godin van het binnenste, de boezem der aarde;
geboren uit hen: onderaards geluid.

Inleiding filosofie
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Taaroa sliep met de vrouw van buiten de ganse aarde;
uit hen zijn geboren de volgende goden:

Teiri en hij was heilig,

Rouanoua en hij was heilig.

Toen greep god Roo wat zijn moeders schoot bevatte en ontsprong aan haar zijde.

Daarna beviel de vrouw van wat ze nog meer bevatte,

en trad te voorschijn wat nog verborgen was:

de aankondiging der stormen,

de toorn,

de woedende wind;

de gestilde toorn.

En de bron van deze geesten is in de plaats vanwaar de boden zijn uitgezonden.
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Regenbooglied van de Pygmeeén

Khwa, yé& oh! Khwa! Regenboog, o regenboog
gij die schittert, heel hoog, zo hoog,

boven het zo grote woud

te midden van de zwarte wolken,

die de sombere hemel deelt.

gij hebt onderworpen
overwinnaar in de worsteling.
de donder die gromde,

die zo sterk gromde, woedend,
was hij toornig op ons?

Te midden der zwarte wolken,

de sombere hemel delend

als het mes dat de overrijpe vrucht afsnijdt,
regenboog, regenboog.

En hij heeft de vlucht genomen,
de donder, doder der mensen,
als de antilope voor de panter.
En hij heeft de vlucht genomen,
regenboog, regenboog.

Machtige boog van de jager daarboven,
van de jager die de wolkenkudde najaagt
als een troep verschrikte olifanten,
regenboog, breng hem onze dank.

Zeg hem: wees niet boos!
zeg hem: wees niet toornig!
Zeg hem: dood ons niet!
Want wij zijn bang, zeer bang,
regenboog; zeg het hem.
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Een Hebreeuwse scheppingsmythe
De schepping van de mens

In de tijd dat JHWH Elohim® aarde en hemel maakte, -er was nog geen enkel veldgewas
op de aarde, en er was nog geen enkel kruid van het veld uitgesproten, want JHWH
Elohim had het niet op de aarde doen regenen, en er was geen mens om de aarde te
bewerken, maar een damp steeg op uit de aarde en bevochtigde de gehele aarde - toen
vormde JHWH Elohim de mens van stof uit de aarde® en blies de levensadem in zijn neus;
zo werd de mens tot een levend wezen.

Het paradijs

Voorts plantte JHWH Elohim een hof in Eden, in het Oosten en hij plaatste daar de mens,
die hij had gevormd. Ook deed JHWH Elohim allerlei geboomte uit de aardbodem op-
schieten, begeerlijk om te zien en goed om van te eten; en de boom des levens in het
midden van de hof, benevens de boom van de kennis van goed en kwaad. ./.

En JHWH Elohim nam de mens en plaatste hem in de hof van Eden om die te bewerken
en te bewaren. En JHWH Elohim legde de mens het gebod op: Van alle bomen in de hof
mag je vrij eten, maar van de boom van de kennis van goed en kwaad, daarvan zal je niet
eten, want op de dag dat je daarvan eet, zal je zeker sterven.

De schepping van de vrouw

En JHWH Elohim zei: Het is niet goed, dat de mens alleen is. Ik zal hem een hulp maken,
die bij hem past. En JHWH Elohim formeerde uit de aardbodem al het gedierte van het
veld en al het gedierte van de hemel. Ook bracht Hij het tot de mens om te zien hoe deze
het zou noemen; en zoals de mens elk levend wezen zou noemen, zo zou het heten. En
de mens gaf namen aan al het vee, aan het gevogelte van de hemel en aan al het gedierte
van het veld, maar voor zichzelf vond hij geen hulp, die bij hem paste.

Toen deed JHWH Elohim een diepe slaap op den mens vallen; en terwijl deze sliep, nam
hij een van zijn ribben en sloot haar plaats toe met vlees. En JHWH Elohim bouwde de
rib, die Hij uit de mens had genomen, tot een vrouw, en Hij bracht haar naar de mens.
Toen zei de mens: dit is nu eindelijk been van mijn gebeente en viees van mijn viees;
deze zal 'mannin'® heten, omdat zij uit den man is genomen. ./. En zij beiden waren naakt,
de mens en zijn vrouw, maar zij schaamden zich niet voor elkaar.

De slang

De slang nu was het listigste van alle dieren van het veld, die JHWH Elohim had gemaakt;
en zij zei tot de vrouw: Elohim heeft zeker wel gezegd: je zult niet eten van enige boom
in de hof?

Toen zeide vrouw tot de slang: Van de vrucht van het geboomte in de hof mogen wij eten,
maar van de vrucht van den boom, die in het midden van de hof staat, heeft Elohim
gezegd: Je zal daarvan niet eten noch die aanraken; anders zal je sterven.

Maar de slang zei tot de vrouw: Je zal helemaal niet sterven, maar Elohim weet, dat op
de dag dat je daarvan eet, je ogen geopend zullen worden, en je als Elohim zult zijn,
kennende goed en kwaad.

En de vrouw zag, dat de boom goed was om van te eten, en dat hij een lust was voor de
ogen, ja dat de boom begeerlijk was om daardoor verstandig te worden, en zij nam van
zijn vrucht en at, en zij gaf ook haar man, die bij haar was, en hij at. Toen werden de ogen
van hen beiden geopend, en zij merkten, dat zij naakt waren; zij hechtten vijgenblaren
aaneen en maakten zich schorten (Genesis 2.4b - 3.7).

*Voor JAHWEH Elohim leest de Nieuwe Vertaling 'de Here God'.

®Het woord voor mens is in het Hebreeuws 'adam’, het wordt in verband gebracht met 'adamah’ dat (rode) aarde betekent.
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“lesjah’ ('Mannin') is afgeleid van ‘iesj' (man'). De eerste vrouw krijgt later de naam Chawwah/Leven, via het Grieks in het
Nederlands overgezet als Eva.
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5.6. Mythe als oorspronkelijke denktrant

Mythen bestaan niet, zij bestonden.

Hans Redeker

(0) De mythe is volgens velen niet dood, zij leeft voort in de filosofie, in de onbewuste dromen van de
moderne tijd, zij woekert voort binnen wetenschap en maatschappij, zij beheerst naar vorm en inhoud
ook nu nog denken en handelen.

in dit hoofdstuk een aantal meningen en citaten over de kracht en de invioed van de mythe, als oorspron-
kelijk menselijke denktrant gevolgd door een korte, kritische afsluiting.

(1) Ook in een wetenschappelijk-technologische wereld leeft de mythe voort, al wordt zij meestal in
redelijke termen vertaald (en verborgen). Onder de oppervlakte blijft zij werkzaam.

Het onderzoek van de mythe openbaart ons (nog) een fundamenteel kenmerk van de rede. Voor zover de
mythische en de rituele verdichtsels de gemeenschap een eenheid van gevoelen geven en de collectieve
emoties kanaliseren, blijven ze zonder twijfel een onontbeerlijke functie voor het sociale leven behouden, die
de rede niet kan vervangen. Men kan nu in feite goed constateren dat de mythische verandering in onze
moderne maatschappij zelfs de vormen van het rationele denken aanneemt. Er bestaat bv een wetenschappelij-
ke mythologie, die sommige treffende thema's van de positieve kennis in idealen omvormt. De nieuwe objecten
die door de wetenschap worden geschapen, worden in het volksbewustzijn de helden van een soort kosmogoni-
sche fabels of de vreemde messiassen van een toekomstig tijdperk. Er bestaat in deze zin een mythe van het
mathematisch denken, die uit schaduwen en mysteries bestaat, een mythe van de elektriciteit, een mythe van
de robot, een mythe van het atoom en zijn mogelijkheden. Men kan niettemin opmerken dat het mythisch
denken hier slechts die vormen van het rationele denken aantast die door de praktijk of door het onderwijs
zijn vastgelegd en gefixeerd. De rede onderscheidt zich wezenlijk van de mythologie, niet zozeer door de
inhoud van de kennis die ze vastlegt, dan wel door haar eigen kritische beweging. De mythische houding is
een voltooiing, de rationele houding een vooruitgang. Wat ook de vastgelopen momenten van het rationele
denken zijn -onder zijn logische vorm bv- het heeft steeds de beweging en de vooruitgang in zich.

Men begrijpt dus dat het onvoorzichtig is om in de zin van de wet van Comte® te geloven in een zuivere en een-
voudige historische vervanging van de mythische mentaliteit door de rationele denkmentaliteit. Onze huidige
beschavingen zijn in het voortbrengen van allerlei mythen en riten net zo vruchtbaar als de primitieve. Maar
in plaats van zich te presenteren in het weerschijnende licht van de poézie, of in het diepe clair-obscur van
de religieuze leerstelsels, kronkelen de moderne mythen op geniepige wijze onder de mantel van de rede. In
ons economisch leven bv is bijna alles wat met geld heeft te maken van een mythische mentaliteit afhankelijk;
de macht van het geld en het vermogen dat het bezit om een sociale stratificatie aan te brengen, omhullen
zich met een mythologie. Het politieke leven van deze helft van de eeuw (1955) ontrolt zich, zo kan men
zeggen, in een universum van machtige mythen. Dit geldt ook voor de wetenschappen zelf, die in hun toe-
passingen en in hun algemene begrippen hun te heldere rationele wateren soms vermengen met sterkere
stromen van mythologieén. Bewaart de medische wetenschap, enin het bijzonder de psychiatrie, niet noodza-
kelijkerwijs iets van wonderkracht in zich? Zeker kan men een malaise van sommige, bijna bezwerende
aspecten van deze praktijken niet loochenen. En men loopt in feite het risico om de deur nog verder te openen
voor het charlatanisme en de magie, maar hier, in het grensgebied van de wetenschap, valt de rede uiteindelijk
vastberaden aan, om zich van de onbekende krachten van het psychisme meester te maken; ze komt tot het
moeilijkste deel van haar taak: de in bezitname van de mythen, de annexatie van de magie (Gilles-Gaston
Granger).

Een negatief beeld van het mythisch denken, dat alleen een sociale functie bezit, maar zelf als verdichtsel
in zijn geslotenheid en troebelheid de helderheid van het rationele denken ondermijnt.

(2) Voor de tegenstanders heeft het betoog van Granger zelf sterk mythologische trekken in zijn
verheerlijking van de rationaliteit en van de vooruitgang. Het rationele denken heeft geprobeerd het
mythische te vernietigen, maar zonder succes. Juist in de mythe ligt de mogelijkheid de wereld te
verlossen van de kilte en de onmenselijkheid van het rationele denken, dat moderne mensen opzadelt
met een verkrampt utopistisch denken.

De moderne mens heeft de mythen gerationaliseerd, maar hij heeft ze niet kunnen vernietigen. Vele weten-
schappelijke waarheden, zoals het merendeel van onze morele, politieke en filosofische opvattingen, zijn niet
anders dan nieuwe uitingen van tendensen die voorheen in mythische vormen gestalte kregen.

Het rationele taalgebruik van onze tijd kan de oude mythen nauwelijks verhullen. De utopie, en in het bijzonder
de moderne politieke utopieén, zijn een heftige, geconcentreerde uiting -ondanks de rationele schema's
waardoor ze worden gemaskeerd- van die neiging die iedere samenleving ertoe brengt zich een gouden eeuw

2Comte suggereert -in navolging van Saint Simon- dat er in de geschiedenis een vooruitgang in het denken is geweest van
mythe via de speculatieve filosofie naar de natuurwetenschap (- 7.0.2. De stelling van Saint Simon-Comte).



religie 5.6. 119

voor te stellen waarvan de gemeenschap eens is ontrukt en waarnaar de mensen op de dag der dagen zullen
terugkeren. De moderne feesten -politieke bijeenkomsten, optochten, betogingen en alle andere rituele
handelingen- zijn een voorafbeelding van de komst van die dag van verlossing. Allen hopen dat de samenleving
tot haar oorspronkelijke vrijheid en de mens tot zijn primitieve zuiverheid zal terugkeren. Dan zal er geen
geschiedenis meer zijn. De tijd -de twijfel, de gedwongen keuze tussen goed en kwaad, onrechtvaardigheid
en rechtvaardigheid, werkelijkheid en verbeelding- zal ophouden om ons te vermorzelen. Dan zal het rijk van
het eeuwige heden, van de altijd durende commune wederkeren: 'en als dan zullen wij zien van aangezicht
tot aangezicht en alsdan zal ik kennen gelijk ook ik ben gekend'.

ledere zieltogende of met onvruchtbaarheid bedreigde samenleving tracht zich te redden door een verlossings-
mythe in het leven te roepen die ook een vruchtbaarheids- en een scheppingsmythe is. Eenzaamheid en zonde
vinden hun oplossing in commune en vruchtbaarheid. Zo heeft de maatschappij die wij thans (1959) beleven
ook haar mythe voortgebracht. De steriliteit van de burgerlijke wereld loopt uit op zelfmoord of op een nieuwe
vorm waaraan iedereen scheppend kan deelnemen. ./.

De moderne mens heeft de pretentie wakker te denken, maar dit wakkere denken heeft ons doen belanden
in de gangen van een kronkelende nachtmerrie, waarin de spiegels van de rede de folterkamers verveelvoudi-
gen. Als we eruit komen, zullen we wellicht ontdekken dat we met gesloten ogen hebben gedroomd en dat de
dromen van de rede afgrijselijk zijn. Misschien zullen we dan weer beginnen te dromen, ditmaal met de ogen
geopend (Octavio Paz).

Maar, opvallend genoeg kun je de redenering ook omdraaien. Juist de roep om een terugkeer naar de
mythische oertraditie had haar bijzonder kwalijke gevolgen: er ontstond een ‘nieuwe verheerlijking van
de mythe in de combinatie van een absoluut nihilisme en een gelijktijdig gegroeid inzicht in de betekenis
van de irrationele krachten voor het leven in zijn vitale aspecten, de bloei van een cultuur, het bestaan
van een natie, het stichten van een hechte gemeenschap, de zingeving des levens (Hans Redeker).’ Dit
in de lijn van Nietzsche en geproclameerd in Rosenbergs Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts als een
voorafschaduwing van het Derde Rijk. Auschwitz is blijkbaar niet het gevolg van de moderniteit, maar
vindt haar fundament in de irrationaliteit van de mythe. In dezelfde lijn ligt de opvatting van Huizinga: bij
de Nazi's is er sprake van de irrationalisering van de cultuur gekoppeld aan de hoogste ontplooiing van
het technisch vermogen.

~Irrationaliteit van de mythe: XXXIX.5.3.2.6 n.

(3) Volgens zijn tegenstanders doorziet Granger blijkbaar niet dat de mythe alle menselijke handelingen
bezielt of ze nu redelijk, kunstzinnig, filosofisch of sociaal-politiek van aard zijn. Naar de opvatting van
Eliade werkt het mythisch model door tot in de moderne tijd. Nog steeds zijn mythische oerbeelden
(‘archetypen'), maar dan op lager niveau, actief.

Op alle niveaus van de menselijke ervaring, hoe laag we ook veronderstellen dat ze zijn, gaat het archetype
voort het bestaan opnieuw in zijn waarde vast te stellen en 'culturele waarden' te scheppen. /.

Wij willen zeggen dat de mens, al ontsnapt hij aan al het overige, zonder meer de gevangene is van archetypi-
sche intuities, die worden gecreéerd op het moment dat hij zich bewust wordt van zijn plaats binnen de kosmos.
Het heimwee naar het paradijs kunnen we ontdekken in de meest alledaagse daden van de moderne mens.
Het absolute kan niet worden uitgeroeid: het is alleen gevoelig voor verval. En de archaische spiritualiteit
overleeft op zijn wijze, niet als handeling, niet als mogelijkheid tot werkelijke menselijke vervulling, maar als
een heimwee dat zelfstandige waarden schept: kunst, wetenschappen, sociale mystiek (enz).?

De mythe is een voorbeeld voor de mens op zijn tocht naar de oorsprong, naar de oertijd ('lllud Tempus').
Hij leeft zich in in de grote heroén, die met volle inzet en met gevaar voor eigen leven op zoek zijn naar
het Centrum van de Wereld -de plaats van schepping en kracht- en hun daden verrichten in de strijd
tegen het Kwaad.

Het mythisch heimwee vindt men terug in het hedendaagse verlangen naar vacanties -ver van het lawaai,
van de dagelijkse problemen en conflicten- in exotische streken en op idyllische eilanden waar het
paradijs wacht.

Brockway meent dat in de volkskunst, zoals die bv tot uiting komt in populaire lectuur, populaire muziek en Hollywood)film , juist
de mythische diepten opborrelen, omdat hier niet een individuele auteur spreekt, maar dat wat het diepste bij het volk leeft en
voortkomt uit het collectieve onbewuste. In de film van Curtiz Casablanca staat de hoofdpersoon, Rick, voor niemand anders dan
voor een ridder uit de Queeste van de Heilige Graal, een mythe die de gehele westerse cultuur draagt. En juist omdat de film voor
een groot deel moest worden geimproviseerd ‘werden de archetypische beelden tot een hogere graad verwerkelijkt dan wanneer
een scheppende kunstenaar aan het werk is.’

20ok Cassirer meent dat de moderne cultuur is gebouwd op een veel diepere, mythisch-magische laag. Deze heeft nog steeds
haar inwerking en vormt zelfs een bedreiging voor de moderne situatie: ‘We zouden altijd voorbereid moeten zijn op
gewelddadige omwentellingen die onze culturele wereld en sociale orde tot op hun diepste fundamenten kunnen schokken.’
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Ook ziet hij in navolging van Schechter Mickey Mouse als het archetype van de puer aeternus, het eeuwige kind, dat het negatieve
deel (‘de schaduw’) van het collectieve onbewuste vertegenwoordigt en Disneyland met zijn vorm van een mandala als een oerland
van weemoed en nostalgie waar onbewuste lagen weer tot leven komen. De volkskunst als collectieve stem, haar mythe als taal
van de ziel.

Op politiek terrein en binnen de sociale filosofie verwijst de utopie naar de mythische verwachting van
een heilige eindtijd. Men richt zich op de toekomst en beschrijft een wereld waarin gerechtigheid heerst
en waarin mensen in eenheid en broederlijke gemeenschap samenwonen.

Ook de historie kent zijn mythen. Volken hebben hun verhalen, waarin wordt verteld van strijd en heldhaf-
tigheid, van lijden, dood en verlossing. Het verleden draagt het heden en doordrenkt het. Denk aan de
inwerking van de Oranjemythe op de Nederlandse geschiedenis. Vaak valt het historisch denken samen
met het mythisch verlangen naar de oude, gouden tijden van weleer.

(4) Voor de literatuur zijn methode en denktrant van de mythe bijna een vanzelfsprekendheid. De schrijver
en dichter associéren op vrije wijze en geven de werkelijkheid in beeldende taal weer. Voortdurend
duiken mythische archetypen op en bepalen de inhoud: Odysseus op zijn moeitevolle tocht, vol tegensla-
gen en rampspoed, naar zijn thuisland, de plaats van rust en vrede. Robinson Crusoé's verblijf op het
oereiland van de schepping, de heros Super man geboren uit een verre oercatastrofe, Tarzan de primitie-
ve, paradijselijke held, speurders als Lemmie Caution, Philip Marlowe en James Bond, allen in hun strijd
aan de kant van het Goede tegen de aardse verdorvenheden en misdadigheid.

(5) Ook al heeft men diepgaande bezwaren tegen de bovenstaande analyse en verwerpt men de specu-
latieve visie die erachter schuilgaat -de mythe als oerdenken, de leer der archetypen-, dan nog is het
mogelijk te spreken van 'moderne mythen': de mythe van James Dean of John Lennon, van het Derde
Rijk, van de welvaartsstaat en -voor de oudere generaties- van Greta Garbo, Hemmingway en Lindberg.
Maar nu wordt de term op een negatieve, afkeurende wijze gebruikt. Een of ander 'verhaal' beheerst de
mensen, zij leven eruit en leven ernaar, zij duiken onder in een verbeelde, irrationele wereld zonder
uitzicht op of inzicht in de feiten en gebeurtenissen. het zoeken naar houvast en geborgenheid gaat
gepaard met slaafsheid en kortzichtigheid. Zo kan men spreken van de mythe van het onbewuste, van
de Ufo's en van de eeuwigdurende consumptie (lllich). Ook de Oranjemythe, de vakantiemythe en de
utopie van Cyberspace kunnen op deze manier worden uitgelegd.

(6) In het algemeen kan je constateren dat in moderne tijden voor velen de plaats van de mythe wordt
ingenomen door de kunst. Vooral in de poézie vind je haar manier van denken terug. Denk aan de
beeldende kracht, de vrije vorm van associatie en het PC/PCO waardoor ook veel gedichten worden
gekenmerkt. Bovendien gaan dichters vaak in op existentiéle en morele vragen, vragen die vroeger hun
bemoedigende antwoord kregen binnen de mythe. En ditin een taalgebruik dat metaforisch en connota-
tief is in tegenstellling tot bv de exact-formele taal van de natuurwetenschap.

- De romantische nostalgie: Exc.XXIX.1.6.
- De tragedie: KCF.2.2.

- Het melodrama: Exc.XLIV.2.

- De filmster als heros: 10.33.4.

- Cyberspace: Exc. XXXIX.11.6.

- Analyse van vragen: 2.1.0.

- Mythe en wetenschap: 7.0.2.1.



DEEL 6. SCEPSIS EN SPECULATIE
6.1. De vraag naar omvattende kennis
6.1.1. Pascal: een beslissende keuze

(0) Mensen zoeken orde en ontdekken die overal in de natuur. Voor het VGO/GV is deze orde een
vanzelfsprekendheid, het valt toch niet te ontkennen dat er binnen de natuur vaste patronen bestaan,
dat zij wordt bepaald door doelmatigheid en wetmatigheid. Bovendien is er is alle reden toe om aan
te nemen dat deze werkelijkheid wordt gedragen door een diepere orde.

Maar voor de filosofie als doordachte twijfel is het juist de vraag of de natuurlijke orde wel zo evident
is als wordt beweerd. Zeker is in ieder geval dat er geen enkel bewijs kan worden gevonden voor de
stelling dat men uit de zichtbare orde zou kunnen afleiden dat er een andere, hogere orde moet
bestaan. Waarom zouden chaos en toeval niet aan de natuur ten grondslag kunnen liggen?

(1) Een goed voorbeeld van deze tegenstelling vind je terug in een van de Essais van Pascal. Hierin
worden de dogmatisten geplaatst tegenover de Pyrronisten?®, de eersten beroepen zich op het GV, de
laatsten stellen dat het een illusie is om welke zekerheid dan ook te aanvaarden.

Ik blijf staan bij de enige sterke troef van de dogmatisten, namelijk dat men, wanneer men te goeder trouw
is en eerlijk zegt wat men meent, niet aan de natuurlijke beginselen kan twijfelen. Waartegen de twijfelaars
met één woord de onzekerheid van onze oorsprong inbrengen, die de onzekerheid van onze natuur in zich
besluit. Waarop de dogmatisten van hun kant het antwoord schuldig blijven zolang de wereld duurt.
Daarmee is onder de mensen de strijd ontbrand, waarin iedereen partij moet kiezen en zich noodzakelijkerwijs
of onder de gelederen van het dogmatisme, of onder die van het Pyrronisme moet scharen. Want wie neutraal
meent te kunnen blijven, zal een twijfelaar bij uitstek zijn: deze neutraliteit is het wezen van de twijfelaarsbent:
wie niet tegen hen is, is in de hoogste mate voér hen (waaruit het voordeel van hun positie blijkt). Zij zijn niet
voor zichzelf; zij zijn neutraal, onverschillig, zij staan open voor alles, zonder zich ergens buiten te sluiten.
Wat zal de mens dan doen in deze toestand? Zal hij aan alles twijfelen? Zal hij eraan twijfelen of hij waakt,
of men hem knijpt, of men hem verbrandt? Zal hij eraan twijfelen of hij twijfelt? Zal hij eraan twijfelen of hij
bestaat?

Zover kan men het niet laten komen. En ik stel vast dat er nooit een volmaakt, zichzelf gelijk blijvend twijfelaar
is geweest. De natuur komt de machteloze rede te hulp en belet dat hij zulke dwaasheden begaat.

Zal hij dan omgekeerd zeggen dat hij stellig de waarheid bezit, hij die, hoe geringe aandrang men ook op hem
uitoefent, niet in staat is er een enkel bewijs voor aan te voeren en wordt gedwongen zich gewonnen te geven?
Wat een hersenschim is dan toch de mens? Wat een ongehoord wezen, wat een monster, wat een chaos,
wat een vat vol tegenstrijdigheden, wat een wonder! Rechter over alle dingen, onnozele aardworm; drager van
de waarheid, poel van onzekerheid en dwaling; glorie en uitvaagsel van het heelal.

Wie zal deze warboel ontrafelen? De natuur maakt de twijfelaars beschaamd, en de rede de dogmatisten. Wat
zal er van u worden, o mensen, die met uw natuurlijke rede naspeurt wat uw ware toestand is.

- Pascal, Pensées: 11.0.4.4, 11.3.
- Hume: 6.5.7.2.

Een tekst die aan duidelijkheid niets te wensen overlaat: de mens tussen vanzelfsprekendheid en
redelijk onderzoek, tussen gezond verstand (GV) en kritisch vermogen. Het één gaat uit van het
natuurlijke verloop der dingen en neemt op nuchtere wijze aan dat kennis van de werkelijkheid
betrouwbaar is zolang alledaagse ervaringen dit niet tegenspreken, het ander betwijfelt dit op door-
dachte gronden.

Dit is filosofisch van belang: het één loopt via het existentiéle argument en via speculatie uit op het
zoeken en vinden van een diepere orde, het ander juist op het ontkennen daarvan.

*Pyrrhon (360-270 v.Chr..) is de oprichter van de (Hellenistisch-)sceptische school. Volgens hem is het niet mogelijk het wezen
van de verschijnselen te doorgronden: de dingen zijn ondoordringbaar (‘akalépta’), onbepaalbaar en onstandvastig. Bovendien zijn
de menselijke zintuigen onbetrouwbaar en is de menselijke overtuiging onzeker: binnen een argumentatie wegen vé6r en tegen
immers altijd tegen elkaar op. Omdat niets zeker is, moet men zijn oordeel opschorten (‘epoche’) en er het stilzwijgen toe doen
(‘afasia'). Ethisch betekent dit: leef in volstrekte gemoedsrust (‘ataraxeia’) een vreedzaam leven binnen je cultuur. Sommige bronnen
melden dat Pyrrhon een andere ethiek voorstond: juist omdat je niets weet, kun je niet weten wat je moet doen: helpen of niet
helpen? Leef daarom in onverschilligheid en apathie (‘apatheia’). De term pyrronisme komt in feite gelijk te staan aan scepticisme.
Maar dan in de vorm van een levensleer (Verschaffel).
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(2) Binnen de filosofie leidt dit laatste tot scepsis. Deze ontloopt de zekerheden op godsdienstig,
metafysisch, wetenschappelijk en moreel gebied, en onderwerpt de fundamenten van menselijke
opvattingen aan een scherp en ondermijnend oordeel. De uitkomsten kunnen uiterst negatief en
nihilistisch zijn ('het heelal is leeg, het leven heeft geen zin') of relativistisch (Hume: twijfel zonder
vertwijfeling, maar €én ding staat vast: zekerheid is onbereikbaar). Niet voor niets hebben veel mensen
daarom de neiging zich over te geven aan traditionele groepsovertuigingen en aan de vastigheid die
het GV biedt.

-Zekerheid en evenwicht: Exc.|.

-Twijfel en vertwijfeling: AD.IV 3.

- De existentiéle bewijsgrond, Exc.XXIV.2.
- Nihilisme: KCF. 5.4.1, AD.1.2.

6.1.2. Plato's idealisme

(0) Binnen de filosofie heeft men op verschillende manieren geprobeerd het scepticisme te overwinnen
door een beroep te doen op typisch menselijke eigenschappen als rede en intuitie. Door ze te gebrui-
ken kan onzekerheid worden ontlopen en ware kennis worden verkregen. Zo bv Plato.

(1) Eens, voér zijn verbanning naar de aarde, heeft de ziel in een andere wereld de zuivere werkelijk-
heid aanschouwd en bezat zij absolute, zuivere kennis van het goede, het ware en het schone. Nu heeft
zij daaraan nog een vage herinnering (‘anamnesis'). Deze komt in de dagelijkse kennis naar boven:
in de zintuiglijke wereld herkennen mensen eeuwige, onstoffelijke vormen ('ideeén’). Natuurverschijnse-
len laten iets doorschemeren van het schone, dapperheid en trouw van het goede, de symmetrische
ligging van landerijen van het ware in de vorm van een volmaakte, wiskundige orde.

De herinnering geeft op intuitieve wijze vorm aan de dagelijkse kennis. Deze kennis is wel geloof-
waardig, maar komt toch niet verder dan een vermoeden, omdat ze niet logisch is onderbouwd. Plato
spreekt van 'mening' ('doxa'), een begrip dat kan worden omschreven in termen van het GV, met haar
lichte vormen van abstractie en haar (vage) onderscheidingen van goed en kwaad.

Plato blijft hier niet bij stilstaan. Mensen zijn in staat op grond van hun geestelijke vermogens diepere
kennis te verwerven over de wereld, hoewel dit grote moeite kost omdat zij geneigd zijn aan de
alledaagse kennis vast te houden. Pas als zij worden gedreven door een verlangen (‘eros') naar de
waarheid kunnen zij uitstijgen boven de alledaagse kennis: zij verwerven inzicht door abstracte
begrippen te ontwikkelen en deze binnen een wiskundige orde en een logische samenhang onder te
brengen.

Maar echte, wezenlijke kennis, kennis van de wereld van ideeé&n wordt alleen op intuitieve manier
bereikt, plotseling, in een flits kom je tot de aanschouwing ('visio') van de ware werkelijkheid.

Plato overwint zo de onzekerheid die het dagelijks bestaan biedt door een sprong te maken boven
de zintuiglijke wereld uit naar een volmaakte wereld van ideeén. De dagelijkse werkelijkheid is niet
meer dan een afspiegeling van een bovennatuurlijke orde, zij verschaft geen echte kennis.

- Plato's Politeia: Exc.XX.1.
- Het begrip schoonheid bij Plato: 10.2.1.6.

(2) Met Plato ontstaat binnen de westerse filosofie een stroming, die wordt omschreven als idealisme
(of realisme). Om relativisme en nihilisme te ontlopen moet men uitgaan van het bestaan van een
hogere niet-fysische werkelijkheid die de dagelijkse omvat en bepaalt. Zonder een rijk van |deeén,
van Oervormen blijft er niets anders over dan de chaos, de eeuwige wisseling en verandering van de
dingen. Met de rede en via intuitie kunnen mensen op speculatieve manier de orde leren doorzien en
kunnen zij tot het ware wezen doordringen (‘ontologie'). Zuiver denken en systematisch ('metafysisch’)
onderzoek leveren de kennis op van een zuiver denkbare wereld, de mundus intelligibilis, die geheel
los staat van ervaring en zintuiglijke waarneming® Vaak worden de Ideeén dan ook beschouwd als
een wiskundige code: de wereld is wiskundig geordend en de rede is in staat deze mathematische

2Men kan volhouden dat de wiskunde buiten de materiéle wereld om bestaat: ook als de fysische werkelijkheid (of de menselij-
ke geest) zou zijn verdwenen, zou er nog steeds een zuiver denkbare, intelligibele wereld van getallen en haar wetten zijn.
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opbouw te doorgronden. Deze gedachte vindt men reeds terug bij Plato zelf.

EXCURSUS XI: DE EROTIEK IN DE LEER
VAN PLATO

6.1.3. Een logisch mits en een gevoelsmatig maar

Wat de metafysica betreft: men moet haar geringe vooruit-
gang tot op heden, én het feit dat men van geen enkele
aangediende metafysica kan zeggen dat zij als het om
haar wezenlijke doel gaat in feite bestaat, iedereen met
reden doen twijfelen aan haar mogelijkheid.

Immanuel.Kant

(1) De tegenstanders van de speculatieve benadering laten zich niet onbetuigd. Gedurende de gehele
kiassieke periode en daarna bestrijden sceptici de idealistische leerstelling dat het mogelijk zou zijn
ontwijfelbare kennis te verkrijgen®. Kennis is altijd persoonlijk en heeft bovendien culturele aspecten:
zij wordt beinvloed door gevoel en door dat wat de samenleving leert.

(2) Een ander belangrijk tegenargument houdt in dat kennis, wil zij kennis zijn, moet kunnen worden
getoetst aan criteria. Zo is het mogelijk de logische structuur van een betoog of de causale samenhang
van de gegeven feiten als toetssteen te aanvaarden. Nu eisen criteria op hun beurt nieuwe criteria.
Voor de logica geldt het PnC als maatstaf, maar om haar waarheid te bewijzen zijn nieuwe criteria
nodig, die onafhankelijk van zijn van het PnC zelf. Deze procedure leidt tot een regressus in infinitum.
Wanneer Platonici stellen dat de idee van het ware de waarborg is van kennis, zullen sceptici opmerken
dat het dan ook mogelijk zou moeten zijn de waarheid van de waarborg zelf vast te stellen. Hun
opponenten kunnen dan wijzen op de euclidische meetkunde, daar vindt men toch waarheden getoetst
aan evidente axioma’s: niemand kan toch ontkennen dat door twee punten één rechte lijn gaat. Dat
is juist, zeggen de sceptici, mits men een criterium kan geven voor 'recht' en 'punt'...!

(3) Gevoelsmatig, maar daarom niet minder invloedrijk is het argument dat er over ware kennis, zoals
bv Plato die naar voren brengt, nooit discussie mogelijk kan zijn. Zij is immers evident, over haar kan
geen twijfel bestaan. Toch toont de geschiedenis aan dat alle vragen openblijven: nog nooit heeft één
metafysicus een sluitende argumentatie kunnen geven, nog nooit is er een speculatieve argumentatie
naar voren gebracht die iedereen overtuigt. En een beroep op intuitie of een goddelijke inspiratie maakt

de bewijskracht nog dubieuzer. Zoals Pascal opmerkt: tegen de scepsis van de Pyrronisten lijkt geen
kruit gewassen.

6.1.4. Conclusie (1). Introspectie

Uit deze inleidende paragraaf blijkt dat er binnen de filosofie twee stromingen lijnrecht tegenover elkaar
staan: de sceptici met hun methode van doordachte twijfel én (speculatieve) denkers als Plato, die
menen dat de wereld gedragen wordt door een diepere orde. Deze tweespalt roept de vraag op naar
de reikwijdte en de kracht van de menselijke kennis: wat kunnen mensen weten, waar liggen de
grenzen van hun verstand?

In de rest van dit hoofdstuk wordt vooral ingegaan op dit kentheoretische vraagstuk °.

Sceptici verdedigen in het algemeen een materialistische psychologie: mensen zijn onderworpen aan fysische processen, zoals
alles in de natuur. Speculatief is het denkbeeld dat zij een innerlijke, psychische en geestelijke wereld bezitten, die berust op eigen,
niet-fysische processen en strategieén. Op de vraag van de tegenpartij hoe men dit weet, antwoordt men steevast met een 'via
introspectie!'. Men kan de psychische wereld leren kennen met een innerlijk oog en buiten de zintuigen om. De geest neemt volgens

#Zo stelt de Sofist Protagoras, een oudere tijdgenoot van Plato, dat alle kennis een persoonlijke trek bezit, zij kan nooit geheel
objectief zijn: 'De mens is de maat van alle dingen'. Kennis heeft altijd subjectieve zijden (- Exc.XII1.2.1).

®In de kentheorie wordt een onderzoek gedaan naar hoe (menselijke) kennis tot stand komt, met name bestudeert men welke
verhouding er bestaat tussen het subject dat tot kennis komt en het object dat wordt gekend.
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Descartes haar eigen activiteiten waar en naar de opvatting van Locke zien mensen het innerlijk van de ziel als in een spiegel, dus
in alle helderheid. Zij nemen dus niet alleen waar dat maar ook hoe zij denken, voelen, verwachtingen en verlangens hebben of
zich iets herinneren. Mensen bezitten psychische en mentale toestanden, die zij kunnen observeren en waarvan zijde mechanismen
kunnen leren kennen.

Volgens een scepticus een zeer twijfelachtige stellingname. Introspectie is een leeg begrip, omdat deze methode geen terrein van
onderzoek ter beschikking heeft. Immers, een zin als 'ik weet dat ik zie', betekent dat ik me ervan bewust ben dat ik aan het kijken
ben, maar niet dat ik ook weet hoe ik dat doe. Er is sprake van bewustzijn, niet van introspectie®. Een bewering als 'ik weet dat ik
denk' houdt in dat ik me er bewust van ben dat ik bv afleidingen maak en conclusies trek, maar eris geen kennis van de denkproces-
sen zelf (wat deze ook mogen inhouden)®. Kiilpe heeft experimenteel aangetoond dat ik optel en aftrek zonder dat denkprocessen,
waarvan ik me bewust zou moeten kunnen worden, mijn rekenwerk begeleiden.

Voor psychische gebeurtenissen als voelen en willen geldt hetzelfde: ik ben me er bewust van dat ik angst voel of suiker wens,
maar ik ben niet in staat buiten de zintuigen om een proces of attitude willen of voelen waar te nemen, laat staan dat ik de structuur
ervan zou kunnen ontleden®.

- De wil 6.2.2.4.

6.1.5. Conclusie (2). De plaats van de kunst

Er komt nog een andere vraag op: kan men ook buiten wetenschap en speculatie om tot kennis
komen? Zijn bv de gnosis, de mythe en de kunst bronnen van kennis? in het laatste geval wordt vaak
beweerd dat juist kunst mensen op intuitieve en symbolische wijze tot diepere kennis van de wereld
en van zichzelf brengt. Een drietal voorbeelden.

(1) Croce meent dat kunst op intuitieve manier uitdrukking geeft aan menselijke kosmische gevoelens. Men wordt zich het scho-
ne gewaar en leert het kennen.

Kennis heeft twee vormen, zij is intuitieve kennis of logische kennis; kennis door de
verbeelding verkregen of door het intellect; kennis van het individuele of het universele;
van de individuele dingen of van de relaties tussen deze: zij brengt in feite beelden of
begrippen voort. ./.

Wij hebben op openhartige wijze intuitieve of expressieve kennis vereenzelvigd met het
esthetische of kunstzinnige feit, wij namen kunstwerken als voorbeeld van intuitieve kennis
en kenden het kenmerken toe van intuitie, en vice versa. ./.

Er bestaat maar één Esthetica, de kennis van het intuitieve of expressieve feit.

De natuur is een schepping van de Geest. Deze heeft zich geobjectiveerd in de materie (RT), hij omvat alles. De Geest openbaart
zich in het schone en dit schone kan men in de kunst leren kennen. In het schone openbaart zich het wezenlijke.

De kunstenaar kan door de kracht van de verbeelding, door het innerlijke licht van de scheppende geest de materie omvormen
tot kunstwerken. Deze zijn in wezen niets anders dan emotioneel geladen beelden, die de uitdrukking (‘expressie’) zijn van de
geestelijke wereld.

Het schone heeft geen lichamelijk bestaan. Een kunstwerk kan dus alleen maar op intuitieve en creatieve, niet op een weten-
schappelijke en begripsmatige manier worden begrepen. In deze zin is kunst zuiver subjectief.

(2) Voor Collingwood is een kunstwerk de verbeeldingsvolle uitdrukking van een emotie en bestaat het (alleen) als een mentaal
voorwerp in de geest van de kunstenaar. Deze wordt zich bewust van een emotie, waarvan hij aard en oorsprong niet kent. Daarom
probeert hij haar te begrijpen door haar vol verbeelding, op heldere en duidelijke wijze in al haar bijzonderheden tot uitdrukking te
brengen in bv dans of lied.

Totdat iemand zijn emotie tot uitdrukking heeft gebracht, weet hij niet wat voor emotie het
is. Het tot uitdrukking brengen is daarom een verkenning van zijn eigen emoties.

Zo kan hij zich ontspannen en verhoogt hij zijn inzicht.

Kunst is geen vorm van communicatie. Er is sprake van een innerlijk proces, een kunstwerk behoeft niet in een medium te worden
verwerkelijkt. Gebeurt dit wel, dan zal de ontvanger zichzelf de emotie van de kunstenaar op creatieve en verbeeldingsvolle wijze
eigen moeten maken om haar zo te leren begrijpen. Hij is hierin gelijk aan de kunstenaar.

Omdat iedere uitdrukking van een emotie kunst is, zal de scheiding tussen filosofie en kunst wegvallen. Ook filosofen geven op

Introspectie is meer dan bewustzijn: je let op de werkingen van je 'geest’, je onderzoekt je mentale en psychische activiteiten en
probeert ze te leren begrijpen.

"Hetzelfde geldt voor een psychisch verschijnsel als vermoeidheid. Reeds William James maakte duidelijk dat er een groot verschil
bestaat tussen de mededeling dat je moe bent en de toestand van vermoeidheid.

°Natuurkundigen als Pauli en Bohr menen dat het bewuste nadenken over mentale en psychische processen deze processen zelf
beinvioedt en verandert: je leert ze dus nooit objectief kennen (vergelijk het ‘'onzekerheidsprincipe’ van Heisenberg, - 7.3.2.3).
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doordachte wijze uitdrukking aan hun emoties.
Met Croce ziet Collingwood kunst als een innerlijke constructie van de menselijke geest, maar zijn uitwerking gaat langs andere -
kentheoretische- wegen®.

(3) De kunst, en vooral de muziek, geeft volgens Susanne Langer, de mens inzicht in en begrip van zijn gevoelens. Muziek is een
vrije vorm van denken, zij is de taal van het gevoel, die vormt geeft aan emoties.

De muziek schept vormen, die de taal niet tot stand kan brengen (...). Juist omdat de
muziek niet dezelfde terminologie en hetzelfde patroon heeft, leent zij zich tot het blootleg-
gen van niet-wetenschappelijke begrippen.

Wat de muziek in feite kan weerspiegelen zijn de vormen waarin het gevoel zich voordoet
(...). Omdat de vormen van het menselijk gevoel veel meer overeenkomst vertonen met
de muzikale vormen dan de vormen van de taal, kan de muziek de aard van de gevoelens
met een gedetailleerdheid en een echtheid onthullen die de taal in het geheel niet kan
bereiken. De muziek is onze mythe van het innerlijk leven.

?Collingwood en Croce zijn verdedigers van een zuivere en autonome kunst in een zuiver subjectieve, vergeestelijkte, maar niet-
formalistische betekenis. De inhoud gaat vooraf aan de kunstzinnige ordening, de lyrische uitdrukking baart, in Croce's woorden,
de vorm.



126 Inleiding filosofie

6.2. Speculatie

6.2.1. Metafysica als antwoord op twijfel en verwondering
Door de verwondering heen kwamen mensen nu en vroeger tot filosoferen.
Aristoteles

Het filosofisch bewustzijn is geboren uit het mythisch bewustzijn, waarvan het zich
langzaam heeft losgemaakt door het verbreken van een evenwicht, waarbijeen harmo-
nie werd aangetast die sindsdien voor altijd verloren is gegaan. De filosofie zal trou-
wens het heimwee naar haar oorsprong behouden. Zij streeft naar het herstel van de
oorspronkelijke rede. Het mythisch bewustzijn is verdrongen, maar niet dood. Het doet
zich gelden bij de filosofen zelf en zijn heimelijke voortleven bezielt mogelijk hun
onderneming in het beste wat deze heeft te bieden.

Georges Gusdorf

(1) Twijfel aan de mythe behoeft niet te betekenen dat mensen zich overgeven aan pessimisme en
melancholie. Als zij hun vertrouwen verliezen en gaan twijfelen aan de zin van het bestaan, kunnen
zij de troost van de mythe afwijzen zonder dat zij het religieuze denkbeeld van een allesomvattende,
niet-fysische samenhang en orde laten vallen. Zij kunnen op redelijke wijze hierover nadenken om
20 een oplossing te vinden voor de existentiéle problemen waar ze mee zitten.

Filosofie is dus niet alleen een negatief-kritische activiteit ('scepsis'), maar zij zoekt en geeft ook een
doordacht antwoord op de vragen die zijzelf heeft opgeroepen. Er is sprake van filosofie als speculatie:
intuitief wordt aangenomen dat er een (kosmische) orde bestaat, die het fundament vormt voor een
opbouwende, filosofische analyse en die een oplossing biedt voor existentiéle problemen.

De filosofie overwint haar eigen twijfel en richt op de ruines van de mythe een nieuw doortimmerd
bouwwerk op, dat mensen op redelijke gronden een nieuw tehuis moet bieden, waar zij zich veilig en
geborgen weten. Filosofie wordt metafysica, zij ontwikkelt zich tot een speculatief systeem, waarbinnen
alle verschijnselen worden ondergebracht en worden uitgelegd.

(2) Speculatie ontstaat niet alleen uit existentiéle nood: naast vertwijfeling kan ook verwondering
mensen tot de overtuiging brengen dat er een doelmatige orde bestaat. Bij enig nadenken moet men
wel beamen dat de zichtbare werkelijkheid wordt gedragen door een verborgen, kosmische orde?. Kijk
naar de sterren, kijk naar de natuur! Maar ook alleen al het bestaan zelf kan vragen van verwondering
oproepen. Voor Plato is de verwondering de kern ('de pathos') van de filosofie.

(3) Voor Heidegger is de westerse metafysica een zoektocht naar haar eigen fundamenten in termen
van bv arche, logos of subject. Maar aan deze tocht naar vastheid en zekerheid gaat volgens hem een
andere vraag (een Grundfrage) vooraf, de vraag naar wat hetis een zijnde te zijn (‘Seindheid des Seins’).
Het antwoord wordt door hem niet gedefinieerd in termen van de aanwezigheid van bv een idee (Plato)
of substantie (Descartes), maar in termen van een oplichten en onthullen dat aan het doordenken
voorafgaat. Deze waarheid ligt opgesloten in het bestaan zelf® in een vertrouwen in het gewone, directe
leven: ‘In de meest verborgen grond van hun wezen zijn mensen er echt alleen als zij er op hun manier
Zijn als de roos - zonder waarom.” Zo speelt ook een kind zonder omdat en zonder waarom. Dit denken
is het westen vergeten.

- Heidegger: Exc.XXXVI.1.1.
- Contemplatie en pragmatisme: KCF.4.2.3.
- Tao Te Tsjing: 11.1, verzen 48 en 20

EXCURSUS XII: DE EXISTENTIELE ANALYSE. SARTRE

?Daarmee wordt het materialisme doorbroken: de wereld is uiteindelijk niet stoffelijk van aard, maar wordt gedragen door een
niet-fysische orde.

®Het gaat Heidegger niet om sociale en psychologische vragen - vragen over subjectiviteit of over de verhouding van mensen
onderling-, nee, hij stelt alleen belang in de relatie die mensen aangaan met de wereld (het ‘er zijn’) waarin zij zich bevinden.



scepsis en speculatie 6.2.1 - 6.2.2. 127

6.2.2. De speculatieve methode

(1) Met de speculatie ontstaat er een nieuwe methode van onderzoek met een eigen vraagstelling en
een eigen begrippenapparaat, maar ook met een specifieke kijk hoe (speculatieve) kennis tot stand
komt.

(2) Speculatieve vragen gaan uit van een bepaalde veronderstelling, van een hypothese. Indien Plato
stelt dat het in de filosofie gaat over de vraag naar wat het goede, het ware en het schone inhouden,
neemt hij bij voorbaat aan dat het goede, het ware en het schone bestaan en zoekt hij naar de invulling
ervan.

In de volgende vragen ligt ook zo'n veronderstelling opgesloten:

-wat is het wezen van de mens?

-wat is de zin van het lijden?

-wat is het doel van het leven?

-waar ligt het verschil tussen goed en kwaad?

Speculatieve vragen zijn diepzinnige vragen naar orde en samenhang, naar het wezen en de waarheid,
naar de oorsprong en het waarom. Het zijn vragen met een ingebouwde hypothese. Ze zijn vaak
existentieel van aard.

- De vragen hoe en waarom: 2.3.

(3) Antwoorden op dit soort vragen worden gegeven in speculatieve termen als geest, het wezen, het
zijn, het worden, het niets, entelechie, intuitie, oergrond, het ik, substantie, evidentie, existentie, het
zelf, waardigheid, idee.

Zulke begrippen worden intuitief aangevoeld en innerlijk ervaren en gaan terug op een dieper gelegen,
niet-fysische 'kern' (zoals ziel of geest), op een innerlijke orde en doelmatigheid in en achter de
verschijnselen. Filosofie kan volgens speculatieve denkers alleen maar zin hebben indien over deze
achtergronden wordt nagedacht. Als methode maken sommigen daarbij gebruik van het PC/PCO en
hanteren veel beeldende associaties, anderen leggen de nadruk op een logisch-abstracte aanpak.

(4) Vaak bezitten alledaagse woorden uit de omgangstaal binnen filosofie en psychologie speculatieve kracht: zelfbewustzijn, instinct,
intentie, natuur, persoon, onbewuste, wil, vrijheid worden dan beschouwd als termen die ons meer en dieper over het wezen van
de mens informeren.

Maar hoe kunnen we nu zeker weten dat zulke begrippen niet leeg zijn? Het antwoord wordt op verschillende wijzen gegeven en
onderbouwd. Sommige speculatieve filosofen beroepen zich op de rede, andere op de intuitie of de verbeeldingskracht. Als
voorbeeld een betoog van Assagioli, waarin hij laat zien hoe wij kunnen ontdekken dat wij een wil hebben.

De ontdekking van de wil laat zich moeilijk beschrijven; zoals dat ook met iedere andere
ervaring het geval is, kan zij niet volledig via woorden worden overgebracht, maar wel is
het mogelijk om de wegen die erheen leiden en de omstandigheden die bevorderlijk zijn
aan te geven. Een analogie met het ontdekken van schoonheid, met het ontwaken van
het esthetisch gevoel kan verhelderend zijn. Er is sprake van een soort openbaring, van
een ontwaken, als mogelijk gevolg van het kijken naar de fijne kleurschakering van de
lucht bij zonsondergang, naar een indrukwekkende keten van besneeuwde bergen, of in
de heldere ogen van het kind. ./.

Hetzelfde geldt voor de wil. Op een bepaald ogenblik, misschien tijdens een crisis, heeft
men een levendige en ondubbelzinnige ervaring van zijn werkelijkheid en aard. Wanneer
gevaar ons dreigt te verlammen, komt er plotseling vanuit de geheimzinnige diepten van
ons wezen een onvermoede kracht naar boven, die ons in staat stelt resoluut op de rand
van de afgrond te gaan staan of een aanvaller kalm en resoluut tegemoet te treden. ./.
De innerlijke ervaring van ‘willen' kan ook plaats hebben op andere, meer rustige en
subtiele manieren. Gedurende perioden van stilte en meditatie, tijdens een nauwkeurig
onderzoek van onze motieven, op momenten van bedachtzaam overwegen en beslissen,
zal zich soms een zachte, maar duidelijke 'stem’' doen horen, die ons aanspoort een
bepaalde weg in te slaan, een ingeving die verschilt van de stem van onze alledaagse
motieven en impulsen. We voelen dat zij vanuit de kern van ons wezen komt. Het is ook
mogelijk dat een innerlijke verlichting ons bewust maakt van de werkelijkheid van de wil,
en wel met een overstelpende overtuigingskracht die zich onweerstaanbaar aan ons
opdringt.

De eenvoudigste en meest bewandelde weg waarlangs we onze wil ontdekken is even-
wel die van vastberaden handeling en strijd.
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Deze psychologische benadering gaat uit van een innerlijke verlichting en openbaring, waardoor wij toegang krijgen tot het wezen,
tot de kern van onszelf. Alleen zo kunnen we ontdekken wat de mens is, wat bv zijn wil en intenties zijn.

Binnen de speculatieve filosofie is dit een vanzelfsprekende, voor hun tegenstanders een zinloze gang van zaken. De laatsten
zullen opmerken dat een beschrijving van het menselijk handelen ook zonder het luisteren naar een innerlijke stem tot stand kan
komen. De speculatieve methode voegt niets toe aan dat wat men al via (wetenschappelijke) observatie van het gedrag weet.

- Het principe van enkelvoud: 7.2.3.
- Wetenschappelijke reductie: 7.5.2.

6.2.3. Samenvatting. De theologie

(1) Speculatie komt op de volgende manier tot stand:

1. De omstandigheden brengen mensen soms tot negatieve en soms tot positieve
reacties, tot twijfel, existentiéle vertwijfeling en verwondering.

2. Zij gaan specifieke vragen stellen naar het wezen en het waarom van de dingen.

3 Als antwoord daarop volgt speculatie. Men overschrijdt (‘transcendeert’) de dagelijkse,

stoffelijke werkelijkheid en aanvaardt het bestaan van een kosmische orde. Op grond
hiervan stelt men een theorie op die de verschijnselen in hun diepste wezen beschrijft
(Plato's Ideeénwereld, Hegels 'Geist').

4. Om tot het wezen van de verschijnselen door te dringen doet men een beroep op
psychische eigenschappen als rede, intuitie, verlangen (‘eros'), goddelijke geestdrift
('mania') en verbeeldingskracht.

5. Als basismethode past men de deductieve methode toe: uit omvattende hypothesen
worden de verschijnselen verklaard en binnen een (metafysisch) systeem gebracht.

6. Voor het onderzoek naar geestelijke en psychische eigenschappen doet men een
beroep op de introspectie.

7. Men ontwikkelt een eigen begrippenapparaat.

8. Werkwijzen zijn gebaseerd op het PC/PCO en/of het PnC.

(2) Een afzonderlijke ontwikkeling maakt de speculatie mee binnen de theologie. De mythe blijft, als
vaststaande goddelijke waarheid, het fundament van analyse en onderzoek, maar zij wordt kritisch
onderzocht, opnieuw doordacht en aangepast aan de veranderde sociale en culturele omstandigheden.
Grootse theologische systemen ontstaan in de ME, met het werk van Thomas van Aquino als het
hoogtepunt.

- Samkara, Advaita Vedanta: 11.0.4.2, 11.2.

EXCURSUS XIll: DE ONTWIKKELING VAN HET
SPECULATIEVE EN HET SCEPTISCHE DENKEN
BINNEN DE VROEGE GRIEKSE FILOSOFIE
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6.3. De metafysica van Descartes
6.3.0. Inleiding

In de nieuwe tijd stelt Descartes opnieuw en uitdrukkelijk de vraag aan de orde of ware kennis mogelijk
is: is er een methode die leidt tot volstrekte zekerheid, en indien ja, wat zijn dan de criteria hiervoor
en waar vindt men een garantie dat men zich niet vergist? Het staat hem voor ogen de fundamenten
van de filosofie te vernieuwen om zo te komen tot een echte, allesomvattende wetenschap, die ook
de godsdienst, de ethiek en de empirische wetenschappen, zoals de natuurkunde, in zich opneemt.
Bij zijn onderzoek komt hij uiteindelijk tot de volgende conclusies:

a. Kennis ligt opgesloten in de menselijke geest.

b. Zij is intuitief en evident.

¢. Zij wordt gevonden door introspectie.

d. De garantie dat zij waar is, ligt in God.

e. Een voorbeeld van evidente kennis treft men aan in de wiskunde, met name in haar strikt
deductieve werkwijze.

6.3.1. De methode (1): het Dubito

Ik kan zelfs niet denken dat ik niet
denk tenzij ik denk.

De enige weg tot waarheid ligt in een radicale twijfel. Dan merk ik, dat ik aan alles wat ik waarneem
en me voorstel, aan alles wat cultuur en traditie mij leren, kan twijfelen, behalve aan het feit dat ik op
dit moment twijfel: dubito. Zolang ik twijfel kan ik er niet aan twijfelen dat ik twijfel.

In de twijfel ligt de zekerheid dat ik besta: dubito ergo sum. Ook staat vast dat ik mij, denkend, van
mezelf bewust ben en zo zeker weet dat ik besta: cogito ergo sum.

Omdat onze zintuigen ons soms misleiden, wilde ik veronderstellen dat alles, wat zij ons doen voorstellen,
onwaar is.

Omdat mensen fouten maken bij hun redeneringen -zelfs bij het aanpakken van de meest eenvoudige
meetkundige onderwerpen maken zij logische fouten- en omdat ikzelf naar mijn oordeel even gemakkelijk tot
dwaling kwam als een ander, verwierp ik alle redeneringen als ongeldig, die ik vroeger voor een bewijs had
gehouden.

Bovendien besloot ik tenslotte te doen alsof alle dingen, die ooit in mijn geest waren opgekomen, niet meer
waarheid bevatten dan de drogbeelden van mijn dromen. Dit omdat ik overwoog dat de gedachten, die we
overdag hebben ook kunnen opkomen als wij slapen, zonder dat er op dat moment één is, die waar is.
Maar direct daarna merkte ik op dat het een noodzakelijke conclusie was dat, wanneer ik op die wijze wilde
denken dat alles schijn was, ik, die dacht, dan wel een iets was.

En omdat ik bemerkte dat deze waarheid -ik denk, dus ik besta- zo vast en zeker was, dat zelfs de meest
buitensporige veronderstellingen van de sceptici haar niet aan het wankelen konden brengen, was ik van
oordeel dat ik haar zonder gewetensbezwaar kon aannemen als het eerste beginsel van de filosofie, waarnaar
ik op zoek was®.

Drie dingen vallen op:

1. Descartes neemt niet de existentiéle vertwijfeling of de verwondering als uitgangspunt van
zijn speculatieve filosofie, maar een methodische twijfel. Twijfel wordt alleen als middel gebruikt
om de filosofische analyse te ondersteunen. Het zwaartepunt komt zo te liggen bij kentheoreti-
sche vraagstukken.

2. Descartes concentreert zich op de mens als kennend subject, en niet, zoals bv Plato, op de
kennis van een allesomvattende goddelijke wereld: het Cogito tegenover het Ontoos On (‘het
werkelijke Zijn’).

3. Uit de mogelijkheid methodisch te twijfelen -mensen kunnen zelfs hun logische wijze van denken
in twijfel te trekken- concludeert Descartes dat de mens een vrije wil moet bezitten. Vrijheid is
een aangeboren idee, een primaire menselijke ervaring, haar bestaan valt niet te ontkennen.

“Reeds in de Indische filosofie wordt gesteld dat de conclusie moet worden beperkt tot een 'Er wordt gedacht, dus bestaat er iets'.
Zo radicaal en evident is Descartes' stelling dus niet. Zie ook Samkara, 11.2.1.3.



130 Inleiding filosofie

6.3.2. Het Cogito.

Met het begrip Cogito legt Descartes nadruk op de denkende kracht, op de ratio van de mens. Maar in
deze term liggen eveneens niet-rationele en niet-logische kanten opgesloten als twijfelen, inbeelden,
willen, voelen en ontkennen, zodat men het begrip treffender met bewustzijn kan omschrijven.

Ook richt het Cogito mensen op zichzelf, op hun bestaan en op de geestelijke en redelijke kanten
daarvan. In die zin is het zelfbewustzijn en zelfbezinning. Zelfbewustzijn wijst mij intuitief, zonder omwe-
gen op het feit dat ik er ben, dat ik besta: 'J'existe'.? Zelfbezinning brengt me via een logische analyse,
buiten alle ervaring om, tot het inzicht dat ik een denkend ding ben: 'Je suis une chose qui pense'.
Waarheid wordt mensen eigen door introspectie, door zich in zichzelf te keren: 'Niets is zo gemakkelijk
te kennen als de eigen geest'.

6.3.3. De methode (2): evidentie en deductie

(1) Tegenover de twijfel staat de evidentie: iets is onmiskenbaar zeker indien men er niet aan kan denken
zonder zeker te weten dat het waar is. Zo is het ontwijfelbaar dat ik besta: ik kan me niet indenken dat
ik niet besta, het is dus evident dat ik besta.

Evidentie komt tot stand via de intuitie, een activiteit van de rede. Zo is men in staat in één omvattende
visie uitgangspunten, oorzaken en beginselen in hun eenvoud en absoluutheid te doorzien. Uit eenvoudi-
ge principia als het 'ik besta' of 'ik denk' kan men via deductie nieuwe, meer ingewikkelde vormen van
kennis ontwikkelen.

En dan het onderwerp van onze studie: wij moeten niet zoeken naar wat anderen ervan hebben gedacht of
wat wij er zelf van vermoeden, maar naar dat waarvan wij een duidelijke en evidentie intuitie bezitten of naar
dat wat wij met zekerheid kunnen deduceren: op geen andere wijze kunnen wij wetenschap in bezit krijgen

Het fundament van de cartesiaanse methode ligt dus in de intuitie, in een helder en bewust (‘clare’)
inzicht, dat nauwkeurig en duidelijk (‘distincte’) onderscheidingen maakt en formuleert. Van hieruit
ontwikkelt Descartes een methode die berust op eenvoud, trapsgewijze ordening en volledigheid.

Zoals de veelheid van wetten dikwijls een verontschuldiging biedt voor ondeugden, zodat een staat beter is
geregeld als er weinig wetten zijn, die nauwkeurig in acht worden genomen, zo geloofde ik ook dat in plaats
van dat grote aantal voorschriften waaruit de logica is samengesteld, ik aan de volgende genoeg zou hebben,
indien ik tenminste het besluit nam bij de nakoming ervan geen enkele maal in gebreke te blijven.

Het eerste was nooit iets voor waar aan te nemen dat ik niet duidelijk als zodanig had ingezien: overhaasting
en vooroordeel vermijden, niet meer in mijn oordelen opnemen dan wat zich zo helder ('clairement’) en
nauwkeurig ('distinctement’) aan mijn geest zou voordoen dat ik geen enkele aanleiding zou hebben het in
twijfel te trekken.

Het tweede: elk van de problemen die ik wilde onderzoeken in zoveel delen te verdelen als mogelijk en vereist
was om ze beter op te lossen.

Het derde, mijn gedachten in een vaste volgorde te leiden, door te beginnen bij de meest eenvoudige en
gemakkelijk te kennen voorwerpen om zo trapsgewijze op te klimmen tot de kennis van de meer samengestel-
de, en zelfs een ordelijke samenhang te veronderstellen tussen die welke niet van nature aan elkaar vooraf-
gaan.

En als laatste, steeds volledige opsommingen en algemene overzichten te maken, zodat ik er zeker van was
niets over te slaan.

6.3.4. Mathesis universalis

De wiskunde geeft een goed voorbeeld van de heldere en nauwkeurige methode die de rede intuitief
toepast: vanuit eenvoudige, vaststaande beginselen brengt men, via nauwkeurige afleidingen, nieuwe
onaantastbare en samengestelde kennis tot stand

De wiskunde is dan ook de grondslag van alle kennis, een universele basiswetenschap. Descartes pleit
voor de ontwikkeling van een mathesis universalis, een passe-partout-wiskunde (Scholz) in de vorm van
een letteralgebra (Dijksterhuis). Hiermee kunnen orde, maat en onderlinge verhoudingen, op hoog

Hier worden de begrippen zijn en bestaan niet goed van elkaar onderscheiden: er is bv een belangrijk verschil tussen de
bewering ‘God is’ of ‘God bestaat’. Existentie is iets anders dan essentie (- 6.3.5.2).
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abstract niveau, buiten alle ervaring en ervaringswetenschappen om, worden bestudeerd.

Alle wetenschappen, die met het onderzoek van orde en maat hebben te doen, horen bij de wiskunde,
onverschillig of ze de maat in getallen, figuren, sterren, geluiden of andere objecten zoeken. Er moet een
universele wetenschap zijn, die afgezien van toepassingen, alles wat met orde en maat samenhangt, onder-
zoekt en daarom de oude en eerwaarde naam mathesis verdient, want de andere wetenschappen zijn haar
onderdelen.

6.3.5. Ontologie. De drie substanties

(1) De uitspraak 'ik denk dus ik ben' houdt meer in dan een vaag existentieel gevoel van mijn lichamelijke
en geestelijke aanwezigheid. Intuitie en logische redenering geven de zekerheid dat er een ik, een res
cogitans bestaat. Het Ik is een iets ('res') dat zelf denken ('cogitans') is en dat alleen door zuiver denken
kan worden gekend. Het is een substantie, een zuiver denkbaar iets, dat buiten zichzelf niet iets anders
nodig heeft om te bestaan.

Met zijn substantieleer grijpt Descartes terug op een traditionele manier van redeneren: de ontologie.
De werkelijkheid ('het zijn') kan met de rede worden doorzien: denken - zijn. Het denken voert mensen
binnen in de wereld van substanties.

(2) Ook god als substantie kan zo worden gekend. Mensen bezitten door de rede de idee van een
hoogste, volmaakte wezen ('ens summum perfectissimum'). Het bestaan van dit wezen staat vast: be-
staat het niet, dan is het niet volmaakt, omdat het een belangrijke eigenschap -bestaan- mist. In god
vallen wezen (‘essentie') en bestaan (‘existentie’) samen?®.

(3) De rede biedt evidente kennis van twee substanties, god en geest, maar levert geen zekerheid op
over het bestaan van de derde, de materie. Of de ruimte ('res extensa') bestaat, staat niet vast: illusie
of bedrog door een kwade demon is immers niet uitgesloten. De enige waarborg dat zij echt bestaat,
ligtin god, deze zal de mensen niet bedriegen, maar hun de stoffelijke werkelijkheid laten denken zoals
zij echt is.®

De materie, de ruimte is een substantie. Men kan haar (wiskundige) wetten dan ook intuitief, via de rede
en buiten de zintuiglijke ervaring om leren kennen. Maar dit betekent niet dat wetenschappelijke experi-
menten in het algemeen onbelangrijk zijn.

(4) Uit de definitie van substantie -'iets dat niet iets anders nodig heeft buiten zichzelf'- is duidelijk dat
alleen god aan deze beschrijving voldoet. Geest en ruimte zijn geschapen substanties, zij hebben hun
bestaan aan god te danken en zijn voortdurend afhankelijk van hem.

(5) God, geest en materie zijn rationele begrippen die mensen met de geboorte worden meegegeven,
zij staan mensen aanvankelijk onbewust, later bewust en doordacht als aangeboren ideeén ('idea innata’)
ter beschikking.

’Descartes verdedigt het bestaan van God ook op een andere wijze. Mensen hebben van nature een voorstelling van een
almachtige, oneindige en volmaakte god. Deze voorstelling kan niet van de mens zelf stammen, dus moet zij zijn veroorzaakt door
een wezen, wiens werkelijkheid oneindig is.

®Juist op dit punt lijkt de method(olog)ische twijfel bij Descartes over te gaan in diepe vertwijfeling: 'Zo ernstig is de twijfel die mij
ten gevolge van mijn overpeinzing van gisteren heeft overvallen, dat ik hem niet uit mijn hoofd kan zetten, terwijl ik evenmin een
manier zie om hem weg te nemen. Ik voel me alsof ik onverwacht in een diepe draaikolk ban gevallen, waarin ik steeds maar
rondtol zonder op de bodem te kunnen gaan staan en zonder naar boven te kunnen zwemmen.’

‘Het maya-principe: de speculatie zet de werkelijkheid op zijn kop. De niet-fysische wereld is de echte, de ware, achter het bestaan
van de materiéle wereld wordt een vraagteken gezet (Samkara, Parmenides, Plato, Hegel).
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6.3.6. Metafysica. God als waarborg

Descartes is een speculatief denker. Niet de verschijnselen of de empirische feiten, maar de eerste
oorzaken, de dieperliggende achtergronden zijn voor hem uitgangspunt en doel van onderzoek. Zo wordt
het begrijpelijk dat hij de natuurwetenschap vergelijkt met een boom, waarvan de wortels de metafysica
en de takken de menswetenschappen zijn. Metafysische bewijzen zijn aan minder twijfel onderhevig dan
wiskundige argumenten!

Waarheid is een metafysische waarheid, zij ligt verankerd in de goddelijke orde. Pas als men zeker is
van hetbestaan van god en van diens volmaaktheid -en men heeft deze metafysisch bewezen-, kan men
tot zekere kennis komen op andere terreinen.

Ook voor de evidentie zelf -hét fundament van de menselijke kennis- staat god garant. Hij is de waarborg
voor de eeuwige waarheden van de wiskunde, voor orde en causaliteit en ook voor het goede.

Wat de eeuwige waarheden betreft: ik zeg opnieuw dat ze alleen daarom waar en mogelijk zijn, omdat God
ze als waar of als mogelijk kent, en dat ze niet integendeel door God als waar worden gekend, alsof ze,
onafhankelijk van Hem, waar waren.

En als de mensen goed de betekenis van hun woorden begrepen, zouden ze nooit zonder godslastering kunnen
zeggen dat de waarheid van een zaak voorafgaat aan de kennis, die God ervan heeft, want in God zijn willen
en kennen één, zodat daardoor alleen dat Hij een zaak wil Hij die ook kent, en daardoor alleen die zaak ook
waar is.

Men mag dus niet zeggen dat als God niet bestond, die waarheden niettemin waar zouden zijn; want het
bestaan van God is de eerste en eeuwigste van alle waarheden die er kunnen zijn, en de enige waaruit alle
andere voortvloeien.

6.3.7. Een dualistisch mensbeeld

(1) De res cogitans, de wereld van denken, zelfbewustzijn en zelfbezinning staat geheel los van de res
extensa. de ruimtelijke wereld van de materie. In de natuur gelden wiskundige wetten, deze bepalen de
uitgebreidheid (‘'extensio’) en de verhoudingen en bewegingen daarbinnen.

Descartes' opvatting van de natuur is mechanistisch, haar bewegingen zijn als die van een machine
geheel causaal geordend en kunnen worden berekend. Dit geldt ook voor het leven van planten en
dieren, die geen denkkracht en zelfbewustzijn (‘cogitatio’) bezitten en louter functioneren als automaten.
De mens bestaat uit een ziel/geest en een lichaam. Beide staan, in ieder geval theoretisch, helemaal
los van elkaar®. Toch bestaat er een inwerking van de een op de ander: de geest komt in de vorm van
de wi|ID het lichaam binnen via de pijnappelklier en stuurt de processen ervan bij, zoals een loods een
schip.

(2) Mensen onderscheiden zich van dieren omdat zij geest zijn. Dit uit zich in

hun taal,

hun logisch denkvermogen.,

c. hun vrije wil°, het vermogen tot verstandelijk overleg met zichzelf, los van alle natuurlijke
gebondenheid,

hun morele eigenschappen en de verantwoordelijkheid die daaruit voortvloeit,

e. hun onsterfelijkheid.

oo

o

*Mensen gaan niet dood omdat, zoals de traditie dat leert, de ziel het lichaam verlaat, nee, het lichaam stopt zelf, zoals een klok
ophoudt met tikken. Een volstrekt fysiologisch standpunt, dat door La Mettrie wordt uitgewerkt.

®Descartes oppert ook wel dat de eenheid en samenhang, die er onmiskenbaar tussen geestelijke en lichamelijke uitingen bestaat,
direct is te danken aan het optreden van God.

‘Descartes: 'Dat onze wil vrijheid bezit, en dat wij met veel eigenmachtig kunnen instemmen of niet, is zo duidelijk dat het onder
de hoogste en meest algemene begrippen moet worden gerekend die ons zijn aangeboren.'
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Het mensbeeld van Descartes ligt, samen met het humanistische, ten grondslag aan wat Ryle de
westerse Standaardtheorie noemt.

- De mens als machine (La Mettrie): KCF.3.2.1.
- Gilbert Ryle's aanval op de Standaardtheorie: 4.6.3, Exc.XV.0.3.

6.3.8. Ethiek

Ook de ethiek wordt bij Descartes gedomineerd door de ratio. Deze moet worden gebruikt om de
lichamelijke hartstochten, ook al zijn ze niet slecht, te regelen en in te tomen met zelfbeheersing als doel.
Kerndeugd is de 'générosité' ('edele gezindheid'), waardoor mensen zelfbewust en vol vertrouwen
besluiten al hun mogelijkheden te ontplooien.

Omdat hij er (nog) niet in is geslaagd een ethische methode te ontwikkelen, meent Descartes zich
voorlopig enige handregels ('maximes') te moeten stellen. Houd je aan de moraal en aan de gewoonten
en wetten van je cultuur, handel vastberaden, ook al zijn de waarden, waar je je voor hebt besloten in
te zetten, dubieus, leef teruggetrokken, wees bezig met jezelf, zoek de rust van de ziel, en vooral: kom
niet in opstand tegen het lot of tegen de wereldorde, een overwinning op jezelf is beter dan de verande-
ring van de wereld. Dit laatste moet zelfs als een dwaasheid worden beschouwd:

Daarom kan ik ook in het geheel niet instemmen met die warhoofden en onruststokers die noch door geboorte
noch door het fortuin zijn geroepen zich bezig te houden met publieke zaken, maar die toch onophoudelijk in
hun geest een of ander nieuwe hervorming doorvoeren. En wanneer ik zou denken dat er zich in dit geschrift
(de 'Discours') ook maar iets zou bevinden, waardoor men mij van deze dwaasheid zou kunnen verdenken,
zou ik zeer bedroefd zijn dat het was gepubliceerd.

En met deze rigide opmerkingen plaatst Descartes zich ook op het gebied van de ethiek buiten de
Verlichting. @

?Ook zijn starre metafysische uitgangspunten rijmen niet met het relativerende denken van de Verlichting.
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6.4. Scepticisme. Relativisme en nihilisme
Men late zich niet misleiden: alle grote geesten zijn sceptici.

Nietzsche

6.4.1. Scepsis
Alles is louter mening.

Xenofanes

(1) Bij speculatie stelt men vast dat er orde bestaat en vraagt men zich vervolgens af hoe deze orde
functioneert. Hiertegenover stelt de scepticus dat er geen enkele reden is een allesomvattende orde en
samenhang aan te nemen. Zo'n hypothese kan niet worden bewezen en is leeg. Bovendien, al zou zo'n
niet-fysische orde bestaan, dan nog is het menselijke kenvermogen te beperkt om haar te leren kennen.

(2) Kennis ontstaat omdat mensen met hun zintuigen de verschijnselen waarnemen en pas daarna met
hun verstand verwerken. Omdat de zintuigen onzeker en onbetrouwbaar zijn, staat het reeds bij voorbaat
vast dat kennis nooit absoluut kan zijn. Dat het mogelijk zou zijn om met de rede, al denkend, hetwezen
der dingen te vinden is volgens de scepticus een waanidee. Filosofie kan alleen worden gedefinieerd
in termen van blijvende twijfel.

De scepticus hecht, behalve aan zijn kritische instelling?, vaak veel waarde aan het gewone mensenver-
stand (‘common sense') en aan een praktische kijk op de dingen.

6.4.2. Relativisme en nihilisme. Nietzsche

(1) Men kan aan alles twijfelen, iedere orde uitsluiten, iedere zekerheid ontkennen. Dit standpunt leidt
tot nihilisme. Kennis is onmogelijk, men kan niet beoordelen wat goed is of kwaad, een leefbare samenle-
ving is een utopie. Niets heeft enige zin of betekenis.

Dit extreme standpunt lijkt moeilijk te verdedigen: natuur en samenleving geven -zeker op het eerste
gezicht- genoeg redenen aan te nemen dat er wetmatigheden, samenhangen en regels zijn te ontdekken.
Of deze ook gelden in andere werelden, in alle culturen en bij alle volken, en of daaruit kan worden
geconcludeerd dat er een absolute orde achter de dingen bestaat, dat blijft de vraag. De sceptici ontken-
nen de sprong van orde naar Orde, zonder dat zij in grote meerderheid tot nihilisme vervallen. Zijnemen
een relativistisch standpunt in: het kenvermogen van mensen is beperkt, en wat zij weten is altijd be-
invioed door persoonlijke, culturele en historische omstandigheden. Dat betekent niet dat men niet tot
praktische en nuttige kennis kan komen, die vooral in het dagelijkse leven erg waardevol is”.

Relativistisch is het werk van Montaigne. In zijn 'Essais' probeert hij, al tastend, zijn weg te zoeken, steeds blijft hij open staan voor
nieuwe vragen, voortdurend en tot aan zijn dood corrigeert hij zichzelf. Ook bij hem nadruk op praktische zaken als opvoeding en
het zoeken naar levenswijsheid (- hoofdstuk 11).

(2) Een voorbeeld van nihilisme bij Nietzsche. Deze wijst het relativisme van de hand als een verlamming
van de wil, hetis een drug die mensen innerlijke rust verschaft, hen versuften de angst voor het nihilisme
wegneemt. Hij pleit voor een harde, manlijke vorm van scepsis:

Deze scepsis veracht en trekt naar zich toe, zij ondergraaft en neemt in bezit, zij gelooft niet, maar zij verliest
zich daarbij niet, zij geeft de geest gevaarlijke vrijheid, maar houdt het hoofd koel, het is de Duitse vorm van
scepsis.

De ware scepticus laat zich nietinpalmen door een geruststellend relativisme, zoals bv de natuurweten-
schap die biedt, maar verwerft zich vrijheid en zet zich met volle energie actief in om deze vrijheid te
verwerkelijken. Zonder enige illusie.

2Popper merkt op dat het het woord scepsis oorspronkelijk van een werkwoord afstamt dat onderzoeken en oordelen betekent.
Twijfel gaat gepaard met overweging en beschouwing.

PSoms wordt er een onderscheid gemaakt tussen nihilisme als dogmatisch relativisme en relativisme als pragmatisch relativis-
me. In dit boek wordt de term scepticisme gebruikt voor de relativistische stroming in tegenstelling tot het nihilisme.
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Laten wij deze gedachte in haar meest verschrikkelijke vorm denken: het bestaan, zoals het is, zonder zin en
doel, maar onvermijdelijk wederkerend, zonder een finale in het Niets: "de eeuwige wederkeer".

Dat is de meest extreme vorm van nihilisme: het Niets (het "zinloze") eeuwig!

Europese vorm van het boeddhisme: energie van weten en van kracht dwingt ons tot een dergelijk geloof. Het
is de meest wetenschappelijke van alle hypothesen die mogelijk zijn.

ledere vorm van zwak nihilisme verwerpt hij: al die pogingen de zinloosheid van het bestaan te ontlopen
door, zoals christenen doen, je hoop te vestigen op een andere wereld, of, zoals bij de boeddhisten, het
leven in ascese onder te dompelen. Leven is wil tot macht. Je moet het juist in al zijn leed en pijn
bevestigen, en er vreugde aan beleven. ‘Lust wil zichzelf, wil eeuwigheid, wil wederkomst, wil het alles
zich eeuwig gelijke.’

- De Sofisten: Exc.XI11.2.1.

- De Essais van Montaigne: KCF.11.4
- Nietzsche: 8.7.2.

- Nihilisme: KCF.5.4.1.
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6.5. Hume: empirisme en scepticisme
6.5.0. De doelstelling

Hume stelt een onderzoek in naar de werking van de menselijke geest zoals die zich uit in oordelen op
moreel, godsdienstig, wetenschappelijk en kunstzinnig gebied. Bovendien probeert hij op kritische wijze
te bepalen welke waarde aan dit soort oordelen mag worden toegekend. Dit geeft zijn werk een sterk
negatieve trek, vooral als hij de metafysica en het godsdienstig dogmatisme aan de kaak stelt.

6.5.1. De werking van het bewustzijn
De geest is niets anders dan een bundel of verzameling van
verschillende waarnemingen, die elkaar met een voorspelba-
re snelheid opvolgen en die in levenslange en voortdurende
verandering en beweging zijn.

(1) Hetbewustzijn is -om in hedendaagse termen te spreken- een fysiek systeem, dat van buiten af wordt
geprikkeld. Mensen krijgen voortdurend indrukken ('impressions'), die volgens vaste wetten en regels
worden verwerkt. Zij zijn de oorsprong van de menselijke kennis.

Naast deze zintuiglijke prikkels komen erindrukken van binnen uit: de gevoelens. Deze sturen de morele
en esthetisch-kunstzinnige oordelen en bepalen wat mensen goedkeurenen afkeuren.

(2) De zintuiglijke gegevens worden in het bewustzijn vastgelegd als voorstellingen (‘ideas'). Ideeén zijn
geen aangeboren begrippen, die apriori in de menselijke geest bestaan, maar het zijn herinneringsbeel-
den, die aan de indrukken hun vorm en samenhang geven.

(3) Ideeén kunnen met behulp van herinnering en verbeeldingskracht aan elkaar worden gekoppeld tot
samengestelde ideeén (‘complex ideas'). De herinnering helpt mij omdat zij mij leert dat een appel in
werkelijkheid overeenkomt met appels uit het verleden. De verbeeldingskracht uit zich in het
associatievermogen: het beeld van een appel in de schaal doet denken aan de peer ernaast, de ene
gebeurtenis uit het verleden roept een andere op, die eraan vooraf ging. Ook worden in het bewustzijn
bepaalde voorstellingen in samenhang gebracht metandere in een verband van oorzaak en gevolg, zoals
wolken en regen.

Het menselijk bewustzijn is een denkmechanisme, dat door middel van herinnering en verbeelding
eenvoudige denkbeelden aan elkaar koppelt tot complexe voorstellingen. Dit op grond van drie associa-
tieprincipes:

-analogie: beeld en werkelijkheid lijken op elkaar.

-contiguiteit: twee voorstellingen grenzen aan elkaar in ruimte of tijd, zij staan naast
elkaar of komen na elkaar.

-causaliteit: het een is de oorzaak van het ander.

De menselijke geest -'een bundel indrukken en denkbeelden'- gedraagt zich dus passief en reageert
automatisch, geheel in overeenstemming met de drie wetten van associatie.

(4) Hume is een empirist: kennis is gefundeerd op directe, zintuiglijke ervaring. Bij de ontleding van een
complexidee als een stad komt men steeds uit op een aantal basisideeén: huizen, straten, marktlawaai,
verkeer. Deze kunnen op hun beurt worden teruggevoerd op zintuiglijke indrukken: kleuren, geuren, gelui-
den. Men spreekt wel van '"Hume's microscoop'.

6.5.2. Metafysische kennis?

Idealisme (Plato) en rationalisme (Descartes) voeren in de ogen van Hume een schijnvertoning op.
Speculatieve oordelen, die kennis suggereren van ideeén en substanties, hebben geen inhoud. Er is
geen sprake van zinvolle kennis als een denkbeeld niet kan worden teruggevoerd op zintuiglijke indruk-
ken ('Hume's scheermes').
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De wereld is niet opgebouwd uitdingen én hun eigenschappen. Als men de indrukken rood, rond en hard
vaak samen ziet, wordt door associatie, herinnering en verbeelding geopperd dat een drager ('substantie’)
deze eigenschappen bij elkaar houdt. Maar het is een suggestie, meer niet. Dit geldt ook voor de persoon
als drager van vele kenmerken.

Keer ik mijn gedachten nu tot mijzelf, dan kan ik dit zelf' nooit gewaarworden zonder een of meerdere gewaar-
wordingen; noch kan ik ooit iets anders dan de gewaarwordingen opmerken. Het is dus de samenstelling van
deze laatste die het 'ik' uitmaakt.

Wij kunnen ons voorstellen dat een denkend wezen veel of weinig gewaarwordingen heeft. Veronderstel nu
dat het bewustzijn wordt teruggebracht tot een niveau beneden het leven van een oester. Veronderstel dat
het maar één gewaarwording heeft, zoals van dorst of van honger. Beschouw het in deze toestand. Begrijpt
je hierbij iets anders dan alleen maar deze gewaarwording? Heb je enig denkbeeld van een ik of van een
substantie? Indien niet, dan kan ook de toevoeging van andere gewaarwordingen je dit denkbeeld niet aan
de hand doen.

De vernietiging die zoals sommigen menen op de dood volgt en die de volledige ondergang betekent van dit
ik, is niets anders dan een uitdoving van alle bijzondere gewaarwordingen; liefde en haat, pijn en plezier,
gedachte en zintuiglijke ervaring. Deze moeten dus hetzelfde zijn als het ik; aangezien het ene het andere niet
kan overleven.

6.5.3. De tweetand: oordelen apriori en ervaringsoordelen

(1) Watis nu kennis, wat zekerheid? Om dit te verduidelijken maakt Hume een onderscheid tussen twee
soorten oordeel ('(Hume's vork/tweetand'). Oordelen apriori, oordelen die algemeen en noodzakelijk zijn,
worden gebruikt om de onderlinge relaties tussen denkbeelden aan te geven. Deze oordelen zijn formeel,
zij staan los van de ervaring. Bij het zien van twee koeien en drie paarden constateer ik dat er vijf stuks
vee zijn. '2 + 3 = 5' is een oordeel dat altijd en in alle omstandigheden geldig is. Het biedt volstrekte
zekerheid. De bewering '2 + 2' = 2 x 2' is een waarheid apriori. Zij is gebaseerd op axioma's, spelregels
en afleidingen uit axioma's. De ontkenning ervan houdt een logische tegenspraak in.

(2) Anders ligt het met een uitspraak als 'Morgen komt de zon op'. Deze is gebaseerd op de waarneming
van de verschijnselen en komt tot stand via inductie. Zij biedt als kennis niet meer dan waarschijnlijkheid.
De ontkenning ervan levert geen logische tegenspraak op.

3) Kennis is experimenteel en kwantitatief van aard. Neem je een filosofisch boek ter hand dan moet
je concentereren op de volgende vragen:

Bevat het op de een of andere manier abstracte redeneringen die kwantitatief of getalsmatig van aard zijn?
Nee. Bevat het op op de een of andere manier experimentele redeneringen die gericht zijn op feiten en op

bestaan? Nee. Lever het dan over aan het vuur; want het kan niets bevatten dan drogredeneringen enillusies.

6.5.4. Causaliteit
Er is geen oorzaak, noch een gevolg in de na-
tuur; de natuur heeft alleen maar een individueel
bestaan; de natuur is er domweg.

(1) Oordelen over causale samenhangen zijn niet apriori, omdat uit de oorzaak (de wolken) niet met
zekerheid het gevolg (de regen) kan worden afgeleid. Samenhangen tussen oorzaak en gevolg berusten
op ervaring: mensen leren door regelmatige waarneming of op grond van hun opvoeding de feiten met
elkaar in oorzakelijk verband te zien. Dat men weet dat er na een blikseminslag een donderslag komt,
is een zaak van gewoonte: het is een gewenning, een aangeleerde wijze van concluderen. Mensen
voelen uitervaring dat er een noodzakelijk verband bestaat tussen zaken die vaak na elkaar plaats vinden
en zij verwachten dat deze samenhang er in de toekomst ook zal zijn. Causaliteit is een zaak van geloof.

*Hume bestrijdt de ingeburgerde opvatting dat er binnen de natuur causale krachten werkzaam zijn. Maar dit betekent volgens
hem niet dat je vanuit de kennis die je bezit in het dagelijks leven de verschijnselen niet causaal zou kunnen beschrijven: ik ben
zo laat, want de brug stond open. Van toeval is in zo'n situatie geen sprake.
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(2) Ditneemt niet weg men wel moet aanvaarden dat de processen in de natuur enin de menselijke geest
regelmatig en harmonieus verlopen. Indien men deze veronderstelling zou afwijzen, zou iedere vorm
van kennis en iedere morele beoordeling onmogelijk worden. Alles gaat zoals het moet gaan: de natuur
(Newton!), mens en geschiedenis zijn gedetermineerd. Voor toeval en vrijheid is geen plaats.

6.5.5. De kennis van god.

(1) Hume heeft zich uitvoerig en met veel durf bezig gehouden met het vraagstuk van de godsdienst -in
zijn tijd een heet hangijzer- en vooral met de argumenten die worden aangevoerd om het bestaan van
god aan te tonen. In het volgende een bespreking van zijn kritiek op een aantal traditionele godsbewijzen.

-Het ontologische godsbewijs: Mensen bezitten intuitief een zeer helder idee van een volmaakt
hoogste wezen. Het bestaan van deze god is noodzakelijk
omdat men zich niet kan indenken dat een volmaakt wezen niet
zou bestaan. Deze veronderstelling houdt een contradictie in
(- 6.3.5).

Hume:

-leder ding of wezen dat bestaat kan men zich ook altijd voorstellen als iets dat niet bestaat: bestaan
is niet noodzakelijk.

-De vraag of iets bestaat behoort tot het gebied van de empirische kennis, niet tot het terrein van de
ratio.

-Men kent Gods wezen niet, dus kan men niet weten of hij volmaakt is.

- De analyse van Moore: 4.6.1.2.

-Het teleologische godsbewijs: Bij het zien van een kunstmatig voorwerp als een horloge zal
iedereen direct tot de conclusie komen dat het doelbewust en
met verstand is gemaakt. Zo moet men ook bij het onderzoek
van de natuurlijke verschijnselen als het oog wel tot de con-
clusie komen dat de natuur wordt beheerst door een doelbe-
wust plan, ontworpen door de godheid (Paley).

Het uitgangspunt van dit godsbewijs is het principe van de causale analogie: men concludeert uit de
waarneming van overeenkomstige gevolgen dat er een overeenkomstige oorzaak is. Horloge en oog
zijn beide, in hun doelmatigheid, het gevolg van een bewust en doordacht plan.

Hume:

-Een horloge kan worden beoordeeld naar opzet en doel, voor de natuur geldt dit niet: zij behoudt iets
raadselachtigs en onverklaarbaars.
-De gelijkstelling van de goddelijke intelligentie met die van de mens leidt tot een vermenselijking van
god.
-Het PCA houdt in dat men niet meer aan de oorzaak mag toeschrijven dan uit het resultaat blijkt: als
men een gouden horloge vindt, mag men daar niet uit concluderen dat de maker een gelukkig huwelijk
had. Op grond van deze regel mag men uit de verschijnselen niet besluiten tot het bestaan van een
god, die volmaakt is.
-Zelfs voor een niet geheel volmaakte god ziet de wereld er wel erg onvolkomen uit. Denk bv aan:
-de aanwezigheid van pijn als onderdeel van het scheppingsmechanisme.
-de zwakke constitutie van de mens, die ternauwernood tegen de omstandigheden is opge-
wassen.
-de gang van zaken binnen de natuur, waar de processen allesbehalve soepel verlopen.®

?0ok Hume stelt zich de aloude vraag naar de aanwezigheid van het kwaad in de wereld. Hoe kan dit worden gerijmd met een
godheid als schepper: 'Wil hij het kwaad voorkomen, maar kan hij dat niet? Dan heeft hij geen macht. Kan hij het wel, maar wil
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-Waarom zou men de natuur moeten zien als een bouwwerk met god als architect? Men kan haar ook
beschouwen als een organisme, als een lichaam met god als ziel of als de vegetatie met god als
zaaier of als bevruchter (de spin ziet het begin van de wereld als het spinnen van een web...!). Het is
dus helemaal niet nodig uit te gaan van een intelligent plan als ontwerp van de wereld.

-Ook kan terzijde de vraag worden gesteld of het ontstaan van en de ontwikkelingen binnen de natuur
niet afhankelijk zijn van natuurlijke krachten, dus van dat wat nu natuurlijke selectie wordt genoemd.

-Het kosmologische godsbewijs: Alles heeft een oorzaak, ook deze wereld. Indien god niet de
eerste oorzaak is, ontstaat er een regressus in infinitum.

Hume:

-Het principe van de causaliteit, als verwachtingspatroon, is van toepassing op de wereld van de er-
varingen.God en heelal zijn unieke begrippen, die niet vallen binnen het kader van het empirische
causa liteitsbeginsel: mensen hebben geen enkele ervaring met scheppingen door god van heelallen.
-Waarom moet men via oorzaak en gevolg een sprong maken van het heelal naar een god? Ook het
heelal kan eeuwig zijn en in zichzelf bestaan.

-Welke argumenten kan men aanvoeren tegen een regressus in infinitum?

-Waarom moet men denken in termen van een begin?

(2) De gegeven analyse van Hume komt uit zijn 'Dialogues concerning natural religion’, een werk waarin
de godsdienst van alle kanten wordt benaderd, verdedigd en aangevallen. Onduidelijk is welk standpunt
Hume zelf, ondanks zijn scherpe kritiek, inneemt: hij wijst het teleologische godsbewijs niet bij voorbaat
af, bovendien beveelt hij in eerder werk ("The natural history of religion') een filosofisch verantwoorde
godsdienst aan in de vorm van het deisme.

Hoe dit ook zij, zeker is dat hij de godsdienst op geen enkele manier een aanvulling acht op de praktische
kennis. Men kan er evengoed zonder. Wel meent hij dat het geloof in de voorzienigheid van God in het
psychologische viak van groot nut kan zijn. Maar vanuit wetenschappelijk standpunt moet het oordeel
worden opgeschort en moet men berusten in een sceptische houding.

6.5.6. Ethiek

(1) Feitelijke beweringen berusten op zintuiglijke ervaring en overtuiging, morele oordelen op de innerlijke
gevoelens waarmee mensen elkaar benaderen: 'goed' is iemand die aardig wordt gevonden of wordt
gewaardeerd.

Hume stelt in navolging van Hutcheson dat men nooit vanuit de feiten ('to be') inzicht kan krijgen in wat
mensen wel of niet behoren ('to ought') te doen. Men kan feitelijk constateren dat iemand een ander met
opzet heeft gedood zonder dat men hieruit kan afleiden dat hij dit niet behoorde te doen en dat hij daarom
een misdadiger of zondaar is. Wel valt te beoordelen of hij zich binnen een groep aan de regels en
afspreken heeft gehouden. Maar aan de andere kant hangt de reden waarom men hem goed of slecht
noemt af van de gevoelens die men tegenover hem koestert. Zijligt opgesloten in de persoonlijke waarde-
ring voor hem.

(2) Voor een goed begrip van Hume's opvatting op het gebied van de moraal is het dus raadzaam een
onderscheid te maken tussen

a. (morele) oordelen die een uitspraak doen over de juistheid, over de rechtvaardigheid van handelin-
gen binnen een samenleving en

b. (morele) oordelen over mensen, die worden geformuleerd in termen van persoonlijke waardering. Deze
oordelen komen voort uit de houding die men gevoelsmatig aanneemt tegenover de anderen, tegenover
hun karakter ('goed’, 'slecht'), hun eigenschappen (lief', 'laf') en de handelingen die daaruit voortvioeien.
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Het is een niet onbekend verschijnsel dat de moeder van een moordenaar de daden van haar zoon
anders beoordeeld dan de rechter of de kranten (‘Het is zo'n lieve jongen!'). Het is ook opvallend dat veel
mensen tegenover een goed uitgekiende roofoverval een tweeslachtige houding aannemen: zij wijzen
zo'n handeling als 'misdadig' van de hand, maar voelen ook bewondering voor de durf en vindingrijkheid
van de organisatoren.

a. Recht (justice') is niet een aangeboren idee, een idee dat men met de rede kan vinden.
Integendeel, het is een term, die in vroege tijden op grond van ervaring is ontstaan binnen het
verband van de familie. Om zich persoonlijk te beschermen en om het algemeen welzijn te
handhaven, moeten mensen wel met elkaar samenwerken, afspraken maken en overeenkomsten
aangaan bv op het gebied van huwelijk, bezit en bestuur. Mensen gedragen zich rechtvaardig
omdat het nuttig en voordelig is voor de gemeenschap en daarmee voor zichzelf. Rechtvaardig
is een sociaal begrip, gebonden aan conventie en traditie, het is naar zijn inhoud aan te leren.

b. De oorsprong van de morele waardering, van goedkeuring en afkeuring ligt in de mens, niet
in de samenleving en zijn gedragsregels. Mensen bezitten een moreel gevoel (‘'moral sentiment')
tegenoveranderen. Ditwordt gevoed door gevoelens van lusten onlust, van plezier en ongenoe-
gen en uit zich in een gedrag dat deze gevoelens weerspiegelt: liefde en haat, trots en jaloezie.
De beoordeling van de ander hangt ook samen met nut dat men van hem kan hebben of van
de bedreiging die er van hen uitgaat. Morele oordelen zijn in eerste instantie zuiver persoonlijk
en subjectief, zij slaan op karaktertrekken, die aan mensen worden toegekend en zijn gebaseerd
op verwachtingen, die men van hen koestert. Zij bezitten geen algemene geldigheid.

(3) Er bestaat dus een diepe kloof tussen (a) de rechtsuitspraken binnen een samenleving en (b) de zuiver
persoonlijke waardeoordelen die mensen onderling uitwisselen (b).

Toch ligt er een brug tussen beide: mensen bezitten een aantal psychische mechanismen in de vorm
van rustige emoties (‘calm passions')?, die er voor zorgen dat zij zich niet alleen op zichzelf richten. Zo
hebben zij van nature een afkeer van wanorde en twisten. Bovendien denken zij zich voortdurend in in
de situatie van de ander, zij bezitten een sterk gevoel van medeleven (‘'sympathy'), waardoor zij het plezier
van de ander kunnen zien als hun eigen plezier. Zij benaderen hun medemensen van nature welwillend
en vriendelijk ('benevolence').

(4) Volgens Hume is de mens geheel gedetermineerd: in zijn gedrag wordt hij uiterlijk bepaald door de
afspraken binnen de samenleving en innerlijk door zijn gevoelens en emoties. Van vrijheid kan men alleen
spreken in een praktische en sociale betekenis: vrij is de mens die niet (lichamelijk) wordt gedwongen.

6.5.7. Twijfel, geen vertwijfeling

(1) Hume's opvattingen komen voort uit de diep gewortelde overtuiging dat zekerheid voor mensen niet
is weggelegd. Wat resteert is twijfel:

-De menselijke waarneming, die tot stand komt via indrukken en denkbeelden, is geen afbeel-
ding, maar eerder een verbeelding van de verschijnselen. De objectieve wereld is onbekend,
Zij blijft ondoordringbaar en duister
-Kennis van de werkelijkheid berust uiteindelijk op geloof en gevoelens.”. De rede verschaft geen
kennis, zij kan de twijfel niet overwinnen, integendeel, zij brengt mensen juist, al redene rend,
tot uiterste twijfel.

-De godsdienstige hypothese is leeg, zij levert geen bijdrage tot de kennis.

a0ok een filosoof als Ruse komt vanuit de evolutietheorie tot ongeveer dezelfde conclusies: mensen hebben een globale
moraal mee meegekregen die in grote fijnen werkt en die zich uit in samenwerking, zorg, voorzichtigheid en betrouwbaarheid
als centrale regels..

bOf de wereld om ons heen werkelijk bestaat, is een vraag die nooit kan worden beredeneerd. of gerechtvaardigd. Dat wij toch
geloven dat zij er is, wordt met de menselijke geest meegegeven, zij wordt door haar automatisch, associatief als vanzelfspre-
kend geproduceerd..
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(2) Toch behoeft dit alles ons niet tot vertwijfeling te brengen. Wij leven, halen adem en hebben onze
gevoelens. Daar heeft de twijfel geen vat op. De natuur neemt ons in bescherming. Wij worden gestuurd
door natuurlijke, driftmatige mechanismen. Ook de logische redenering behoort hiertoe: het gewone
menselijke verstand ('common sense') helpt ons van nature mits wij ons tot het gewone leven (‘common
life') beperken en niet daar buiten proberen te treden.

Bovendien, mensen leven uit de ervaring die zij alle dag opdoen: zij leren kijken, spreken en zich ver-
standelijk in te zetten. Zo passen zij zich aan en krijgen zij binnen het leven van alledag alledaagse kennis
en zekerheid.

Instinct en gewoontevorming (‘custom’) zijn het menselijke wapen tegen de vertwijfeling.
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6.6. De klassieke vormen van rationalisme en empirisme

6.6.1. De school van Wolff

Dit is het wezen van het rationalistische programma: het is gekant
tegen de aanvaarding van de realiteit van de wereld op basis van
vetrouwen. Het kent geen loyaliteit jegens een cultuur en haar ge-
woonten. Integendeell, het beziet cultuur met de allergrootste achter-
docht.

Ernest Gellner

(0) In de 18e eeuw ontstaat in Duitsland een filosofische school, die zich baseert op het werk van
Descartes en Leibniz. Binnen deze klassiek-rationalistische richting wordt een speculatief systeem tot
ontwikkeling gebracht dat lange tijd grote invloed uitoefent. Belangrijkste woordvoerder is Wolff, die de
vaak uit de losse pols neergeschreven gedachten van Leibniz tot een sluitend metafysisch stelsel heeft
samengevoegd. In deze paragraaf komen enkele kernideeén van dit klassieke rationalisme kort aan de
orde.

(1) Menselijke kennis staat los van de ervaring, zij is apriori: de geest kan op intuitieve wijze absolute
zekerheid bereiken, omdat mensen bij de geboorte een aantal algemeen noodzakelijke waarheden bezit,
op grond waarvan zij in staat zijn kennis op te bouwen. Aangeboren ideeén zijn onder meer:

a. De substantie. Menselijke ervaring bestaat uit een geheel van feiten en gebeurtenis

sen, die weinig samenhang vertonen en voortdurend aan verandering
onderhevig zijn. Als uitkomst van zintuiglijke waarnemingen zijn zijonbe-
trouwbaar.
Met de rede zijn mensen in staat door deze uiterlijke schijn heen te bre -
ken: men stuit op een intelligibele wereld van substanties, die alleen
door het denken is te vatten. Deze blijkt het fundament te zijn van de
geestelijke en stoffelijke wereld. Descartes spreekt van god, geest en
ruimte, Leibniz van monaden®.

b. De causaliteit. Causaliteit is een apriori zowel in de werkelijkheid als voor de menselij
ke geest. Denken over de verschijnselen is alleen mogelijk indien er een
onlosmakelijke samenhang bestaat tussen oorzaak en gevolg. Dat het
één hetgevolg is van iets anders is geen gevolgtrekking uit dat wat men
om zich heen ziet. Ook buiten de ervaring om staat het als een paal
boven water dat er zonder oorzaak geen gevolgen kunnen zijn. Zonder
een oorzaak gebeurt er niets. Mensen kunnen dan ook niet anders dan
in causale verbanden denken, causaliteit is een aangeboren idee.

c. Het ex nihilo nihil. Uit het niets kan onmogelijk iets voortkomen. Ook dit is een algemene,
noodzakelijke waarheid, waaraan niet kan worden getwijfeld en die als
idee met de rede apriori is meegegeven.

Het rationalisme gaat deductief te werk: kennis wordt afgeleid uit ideeén apriori. Door een juiste analyse
kan men bv uit het beginsel van de causaliteit en uit het 'ex nihilo nihil' concluderen dat het bestaan van
god rationeel vaststaat.

(2) Het uitgangspunt van het rationalisme ligt in de ontologie: het denken met zijn geheel van ideeén en
begrippen is in harmonie met de wereld en met de wetten die haar beheersen. Mensen kunnen de wereld
kennen omdat zij met rede zijn begiftigd en omdat de wereld redelijk is opgebouwd. Mensen en wereld
bezitten een gemeenschappelijke, formele en redelijke structuur. Deze vindt haar oorsprong in god. Hij
is de waarborg voor de orde, die geest en werkelijkheid met elkaar verbindt (Descartes). Hij heeft beide

2Monaden: een ondeelbare en wezenlijke eenheden. Volgens Leibniz zijn het lichamelijk- geestelijke substanties, bezielde eenheden
met een meer of minder bewuste voorstellingswereld. Samen vormen zij de wereld in haar samenhang, met God als Oermonade,
als bron en als concentratie van het heelal. ledere monade is een beeld van de godheid.
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tevoren gecodeerd en voorzien van een overeenkomstige structuur, zodat zij op elkaar zijn ingesteld
(Leibniz).

(3) De orde zelf is gelegen in de wiskunde als code. Het menselijke denken werkt op een logisch-deduc-
tieve manier, de wereld is wiskundig geprogrammeerd. Het is dus nodig een taal te ontwikkelen die de
samenhang tussen ratio en wereld weerspiegelt.

Descartes suggereert reeds de mogelijkheid van een mathesis universalis, Leibniz werkt hem uit en
ontwikkelt een calculus, een logisch-wiskundige taal. Hiermee wil hij de wetmatigheden van geest en
wereld op strikt formele wijze, buiten iedere inhoudelijke bepaling om, beschrijven.

6.6.2. Het klassieke empirisme

Het klassieke empirisme, met Hume als belangrijkste en meest radicale vertegenwoordiger, is in de eerste
plaats een reactie op de ideeénwereld van het rationalisme. In het kort komen zijn argumenten hier op
neer:

1. Nietde rede, maar de zintuigen zijn de basis van kennis. De gegevens, die hiermee worden verkregen,
zijn in ieder geval in de praktijk betrouwbaar.

2. Het is mogelijk via begrippen een, naar het gevoel, sluitend logisch systeem op te bouwen, maar het
gebruik hiervan in de wetenschap voegt niets toe aan de kennis over de wereld. De dingen kunnen niet
naar hun vorm op logische of wiskundige manier worden beschreven of verklaard. Dit hangt samen met
het feit dat logica en wiskunde producten zijn van de menselijke psyche en niet van te voren, apriori met
de menselijke geest zijn gegeven.

3. Causale samenhangen leert men kennen uit situaties, die vallen binnen de zintuiglijke waarneming.
Dat water verdampt bij verhitting is een betrouwbare ervaring, maar meer ook niet. Het is immers niet
absurd, niet in strijd met de logica, wanneer men verneemt dat water, dat wordt verhit, verhardt, wel is
het in strijd met de huidige kennis van zaken, en dus met de ervaring. Causaliteit is geen apriori dat
mensen bij voorbaat zekerheid biedt over de verbanden die zij waarnemen. Dat er een innerlijke kracht
werkzaam zou zijn tussen twee substanties, zoals Locke nog veronderstelt, is eerder een rationalistische
dan een empiristische stelling: uit de waargenomen feiten kan deze gevolgtrekking immers niet worden
gemaakt.

Causaal denken komt voort uit het principe van de causale analogie als men een uitwerking waarneemt
die op een ander lijkt, wordt de conclusie getrokken dat er sprake is van een overeenkomende oorzaak.
Dit blijkt in de praktijk een betrouwbare en nuttige methode te zijn.

(4) Het empirisme verzet zich tegen iedere vorm van valse zekerheid, zoals deze door de metafysica
wordt geboden. Het is sceptisch en heeft louter vertrouwen in het natuurlijke verloop van de dingen.
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6.6.3. Samenvatting

Op hoofdpunten kan men rationalisme en empirisme in hun klassieke vorm zo tegenover elkaar zetten:

HET KLASSIEKE RATIONALISME HET KLASSIEKE EMPIRISME

-Geest: ratio/rede 1 -Psyche: gevoel

-Denken/intuitie 2 -Zintuigen/psychische mechanismen
-Deductie vanuit algemene waarheden: 3 -Inductie vanuit de verschijnselen:
ideeén zijn er voor de waarneming ideeén komen voort uit de waarneming
-Speculatie/metafysica: ontologie 4 -Scepticisme/ relativisme

-Rationele zekerheid 5 -'Natuurlijke' en praktische zekerheid
-Binnen de ethiek staat de rede boven 6 -'De rede is en behoort de slaaf te zijn
de hartstochten en moet ze leiden van de hartstochten (Hume)'.

Het zou onjuist zijn uit deze schematische samenvatting af te leiden dat de empiristen het gebruik van
rationele overwegingen en de rationalisten de invloed van psychische factoren als gevoel en emotie
zouden onderschatten. Maar in hun kentheorie leggen beide richtingen de accenten wel anders.

EXCURSUS XIV: GEVOEL EN EMOTIE
EXCURSUS XV: LICHAAM EN GEEST
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6.7. Het criticisme van Kant
6.7.1. Strijd tegen dogmatisme

Immanuel Kant, opgevoed en doorkneed in het rationalistische systeem van Leibniz-Wolff, komt bij het
lezen van Hume's werk tot de conclusie dat de metafysica van zijn tijd niets meer dan een dogma is. Men
aanvaardt maar al te gemakkelijk dat de menselijke geest op grond van aangeboren ideeén tot kennis
kan komen van God, ziel en kosmos, zonder dat men zich afvraagt of de rede wel de kracht bezit, die
haar vanouds wordt toegekend.

Kant stelt zich kritisch op tegenover de rationalistische traditie en wenst, evenals Hume, een onderzoek
te doen naar de reikwijdte van de menselijke kennis. Maar de uitkomsten van Hume op dit terrein zijn
hem te negatief en te sceptisch. Bovendien gaat ook hij te dogmatisch te werk, omdat hij zonder nadere
fundering aanneemt dat de menselijke kennis psychisch van aard is en dat zij voortkomt uit louter
gewoonte en gevoel. Kant bestrijdt dit irrationalisme en wil aantonen dat mensen zich redelijk gedragen
en, in ieder geval op wetenschappelijk terrein, zekerheid kunnen krijgen.

Kant probeert de rationalistische en empiristische dogma's te ontlopen. Zijn doel is de hoogmoed van
het speculatieve denken te breken en de doorgevoerde nederigheid van de sceptici te boven te komen.
Overtrokken optimisme en een te diep pessimisme over de mogelijkheden van menselijke kennis zijn

beide misplaatst. Kant probeert een uitweg te vinden voor het dilemma dat Pascal opwerpt ( - 6.6.1).

6.7.2. De antinomieén

Een van de belangrijkste argumenten die sceptici aanvoeren tegen de denkbeelden van speculatieve
denkers als Plato en Descartes houdt in dat het onmogelijk is absoluut zekere waarheden te poneren
zonder dat men op logische tegenspraken stuit. Kant neemt dit argument over en geeft er meer diepte
aan door aan te tonen dat de steeds oplaaiende woorden- en ideeénstrijd berust op een tweespalt in de
menselijke geest. Deze leidt tot onoplosbare tegenstrijdigheden, tot antinomieé&n: men kan met evenveel
reden stellen en bewijzen, maar ook met evenveel argumenten bestrijden en weerleggen. *

(a) dat de volgende stellingen, de thesen, (b) dat de volgende stellingen, de antithesen,
waar zijn: waar zijn:

De wereld heeft een begin in de tijd en ligt 1 De wereld is oneindig in ruimte en tijd, zij heeft
opgesloten binnen de grenzen van de ruimte. geen begin en geen grenzen.

Uiteindelijk bestaat iedere substantie uit 2 Nergens bestaat iets dat enkelvoudig is, nergens
enkelvoudige deeltjes. niets dat niet kan worden gedeeld.

Om bepaalde, bv ethische verschijnselen 3 Alles gebeurt uitsluitend op grond van causali-
verklaren is het nodig, naast causaliteit, feit, volgens de wetten van de natuur.

ook vrijheid als oorzaak te aanvaarden.

Hetis noodzakelijk als oorzaak van de 4 Een hoogste wezen bestaat niet, alles is toeval-
wereld een hoogste wezen aan te nemen. lig tot stand gekomen.

Volgens Hirsch geven de thesen de rationalistische zienswijze weer en de antithesen de empiristische,
de thesen® bieden een afsluiting van iedere reeks, de antithesen leiden tot een regressus in infinitum.

- William James, Coherence and analysis: KCF.1.3.

’Dezelfde gedachte vind je terug in het sceptisch begrip isosthenie. Volgens Timon van Phlius zijn de grondslagen van bewe-
ringen en hun tegendeel altijd even sterk.

*De wereld wordt in de antinomie&n vanuit het gezichtpunt bezien van 1. kwantiteit, 2. kwaliteit, 3. relatie en 4. modaliteit.
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6.7.3. De wereld van de verschijnselen

Beperk je tot de verschijnselen, tot de wereld die wordt ervaren binnen ruimte en tijd (afb.6.1). Probeer
niet de grenzen hiervan te overschrijden, ook niet met de rede. Deze verstrikt zich in tegenstrijdigheden
zo gauw ze de intelligibele wereld, de wereld van de noumena wil bereiken. Metafysica in de oude
betekenis, metafysica als ontologie is onmogelijk. Mensen schieten tekort. Op dit punt is Kant scepticus:
zekerheid over het wat en waarom, kennis over de achtergronden en diepten van het bestaan is voor
mensen niet weggelegd. Op speculatieve vragen komt geen antwoord. Kennis geldt alleen voor de
fenomena en daar heerst de wetenschap.

NOUMENA

NOUMENA FENOMENA
ERVARING

Afb.6.1. Binnen het kader: de ervaringswereld van de ver-
schijnselen , van de de fenomena, daarbuiten de wereld
van de noumena, van de ‘Dinge an sich”.

Kant ontkent niet dat de rede zijn eigen plaats heeft en een eigen kracht bezit -hij is een rationalist!-, maar
de ratio speelt in zijn visie geen directe rol binnen het wetenschappelijk kenproces.

6.7.4. Kant contra Hume

(1) Kant voert de filosofie terug uit het rijk van de speculatie naar de werkelijkheid, terug naar de wereld
van de zintuiglijke ervaring. Geen escapades!

Dit betekent een terugkeer naar het gewone mensenverstand (‘common sense'), dat een sterk wantrou-
wen koestert tegen sprongen in het duister, maar dat er ook vanuit gaat dat kennis mogelijk en be-
trouwbaar is. Niemand kan er toch aan twijfelen dat wij de dingen om ons heen zintuiglijk waarnemen,
verstandelijk benaderen en begripsmatig uitleggen: wij zien regelmaat, wij ontdekken wetmatigheden
en wij ordenen de wereld in maten gewichten en tijden. Hoe zouden we wetenschap kunnen bedrijven
als gevolgen niet voortkwamen uit oorzaken, als de verschijnselen niet waren gebonden aan de dimensies
van ruimte en tijd?

Niet dat we ons in het dagelijkse leven afvragen hoe het mogelijk is dat de wereld buiten ons blijkbaar
overeenkomt met onze zintuiglijke waarneming, met onze begrippen en met onze oordelen. Wij zien de
samenhang tussen subject en object als vanzelfsprekend en aanvaarden de juistheid van onze kennis
op naieve wijze.

Mensen nemen de dingen zoals ze zijn en gaan er zonder nadenken vanuit dat hun kennis een juiste
afspiegeling is van dat wat er om zich heen gebeurt. Maar Kant blijft als filosoof niet bij dit naieve realisme
staan. Hij gaat verder dan de uitingen van het gewone mensenverstand en zoekt een antwoord op de
vraag hoe het mogelijk is dat mensen de wereld in orde en samenhang waarnemen en haar doordacht
tegemoet treden.

(2) De uitkomsten van een deel van Hume's kritische onderzoek bevallen Kant niet. Hij ontneemt de
wetenschap, en daarmee mensen, iedere vorm van zekerheid als hij oppert dat een wetmatigheid als
de causaliteit ontstaat uit gewoontevorming, voortkomt uit gevoelens en berust op geloof. Hume's



scepsis en speculatie 6.7.3 - 6.7.5. 147

redenering wordt wel in het volgende syllogisme samengevat:

major Ervaringen zijn niet algemeen en noodzakelijk (‘apriori')
minor Causaliteit is een kwestie van ervaring
conclusie Causaliteit is niet noodzakelijk en algemeen (‘apriori')

De major is een empiristische basisstelling, waarover tussen Hume en Kant geen verschil van mening
bestaat: uit de feiten kan men nooit conclusies trekken die algemeen geldig en noodzakelijk, dus apriori
zijn. Beweringen als 'Alle mensen zijn sterfelijk', ‘Water stroomt naar beneden' of 'Bladeren zijn nooit
vierkant' zijn gebonden aan plaats en tijd. Men kan niet vaststellen dat ze overal en zonder uitzondering
waar (zullen) zijn. Generaliseringen komen pas via ervaring, dus ‘achteraf (‘a posteriori') tot stand.

De minor geeft wel problemen. Hume en Kant bestrijden beiden het naieve realisme, dat kritiekloos
aanneemt dat de causale verbanden in de verschijnselen zelf liggen opgesloten en dat mensen orde en
samenhang echt, dus objectief waarnemen. Maar het gewone mensenverstand (‘common sense') heeft
volgens Kant voor een deel ook gelijk als het volhoudt dat causaliteit algemeen en noodzakelijk moet
zijn. Anders wordt de wereld toch onbegrijpelijk? In deze visie wordt het gesteund en gesterkt door de
wetenschap, vooral door de mechanica van Newton met zijn wiskundige beschrijving van de wetmatighe-
den binnen het planetenstelsel. Is er sprake van eenillusie, is de theorie van de zwaartekracht niet meer
dan een uiteenzetting op grond van geloof en vertrouwen? Kant ontkent dit. Newton verschaft een stuk
zekerheid en kennis, zijn wetenschappelijke verklaring is algemeen en noodzakelijk. Gelden deze wetma-
tigheden niet dan vervalt menin wondergeloof en komt men terechtin een wereld van wanorde entoeval.
Kant onderschrijft Hume's minor niet. Dit noopt hem tot een andere redenering, die er als syllogisme zo
uitziet:

major Ervaringen zijn niet algemeen en noodzakelijk (‘apriori')
minor Causaliteit is algemeen en noodzakelijk (‘apriori')
conclusie Causaliteit komt niet voort uit de ervaring.

Een daarmee staat Kant voor de opgave aan te geven uit welke bron de causaliteit dan wel stamt.

(3) Ook bestrijdt Kant de opvatting van Hume dat de wiskunde opkomt in samenhang met de natuurwe-
tenschappen en er voor dient de natuurwetten nauwkeuriger te formuleren. Wiskunde komt niet voort
uit de ervaring, zij is niet het product van de geschiedenis, maar van de menselijke geest.

6.7.5. De grenzen van de kennis. Het Ik

(0) De positie van Kant is nu duidelijker geworden. Het rationalisme verwijt hij een ongerechtvaardigde
verheerlijking van de rede. Het heeft niet willen inzien dat de menselijke geest vastloopt zo gauw Zij
probeert boven de ervaring uit te stijgen. Met het empirisme meent hij dat men zich in eerste instantie
moet beperken tot de onzekere wereld van de zintuiglijke ervaringen, hoewel hij er ook van overtuigd
is dat mensen binnen de wetenschap kennis kunnen ordenen die algemeen geldig is.

(1) Hume's opvatting dat kennis is gebaseerd op psychische mechanismen als herinnering, verbeelding
en associatie, doet tekort aan de geestelijke vermogens van de mens. Het menselijke bewustzijn is meer
dan een tabula rasa, meer dan een passief verwerkingscentrum dat automatisch de gegevens in zich
opneemt: het is spontaan, het verwerkt actief de prikkels en werkt ordenend in op de omgeving. Dit
vormende vermogen omschrijft Kant als het bewustzijn op zich of het ik. Mensen bezitten allen het
vermogen de zintuiglijke prikkels verstandelijk te bundelen, ze tot een eenheid (‘'synthese') samen te
voegen.

(2) Speculatieve vragen naar het hoe en waarom van dit bewustzijn blijven onbeantwoord. Het Ik is geen
substantie, geen Cogito in de zin van Descartes, maar een idee, een grensbegrip, dat helpt de kennis
over de mens te verrijken zonder dat men ooit over het begrip zelf iets zinnigs zal kunnen zeggen (-
6.7.13). Het is nu eenmaal onmogelijk met de middelen van het bewustzijn dit bewustzijn zelf te analy-
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seren. Het kan niet boven zichzelf uitstijgen.
Ook voor de zintuiglijke gewaarwordingen geldt een grens: ze zijn aanwezig, maar het waarvandaan en
het waarom is een vraag die buiten de menselijke gezichtskring ligt.

noumena
fenomena

GEWAARWORDINGEN Semmmmmeem IK

Afb.6.2. De wereld van de fenomena wordt beheerst door de
gewaarwordingen en door het IK (‘das Bewusstsein an sich’).
Dit laatste ordent de gewaarwordingen op actieve manier.
Gewaarwordingen en het ik zijn grensbegrippen.

6.7.6. Vorm en materie

Met hun zintuigen zijn mensen in staat indrukken op te vangen: zij ondergaan kleuren en klanken, zij
voelen hardheid en kleverigheid. Deze prikkels komen in grote hoeveelheid op hen af en maken een
chaotische indruk. Maar mensen reageren niet alleen passief op deze stimuli, zij bewerken ze zodat de
wereld doorzichtig wordt en een object voor praktische kennis en wetenschappelijk onderzoek. Zij bezitten
het vermogen de gewaarwordingen creatief te ordenen en de veelheid aan zintuiglijke gegevens tot een
eenheid, een synthese om te vormen (afb.6.3).

noumena

fenomena
MATERIE --------- > SYNTHESE <---------- VORM
gewaarwording ik

Afb.6.3. Mensen bezitten apriori het vermogen om materie
vorm te geven en om haar zo te ordenen dat er een nieuwe
eenheid ontstaat ('synthese').

Zoals kinderen op het strand een kasteel bouwen uit een chaotische hoeveelheid korreltjes zand, zo
scheppen mensen uit de warreling van gewaarwordingen een wereld van zintuiglijke en verstandelijke
vormen. Maar het kind kan meer dan bouwen, het kan zich ook van tevoren het kasteel voorstellen en
zich de vormen ervan indenken. Het is in staat, buiten de directe aanwezigheid van zand en strand, een
ontwerp te maken van zijn bouwsel. Het maakt zich in gedachten ruimtelijke voorstellingen en roept bij
zichzelf de vormen op van het kasteel. Dan pas voert hij het ontwerp uit.

van te voren (‘apriori'), buiten de directe ervaring van de gewaarwordingen om, een ontwerp van hun
wereld te maken om aan de hand daarvan de gewaarwordingen te ordenen.

Het menselijke ontwerp vindt zijn weerslag in de natuurwetten, die Kant met een technische term om-
schrijft als synthetische oordelen apriori.
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6.7.7. Synthese

(0) Het begrip synthese betekent samenvoeging: twee of meer begrippen worden aan elkaar gekoppeld.
Zo is het PCO de synthese van tegengestelde of tegenstrijdige begrippen (PC). Denk aan Yin en Yang,
die worden verenigd binnen de eenheid van Tao. Binnen de filosofie zoeken vele speculatieve denkers
naar een synthese, naar de allesomvattende orde en samenhang. De chaos wordt opgeheven en de
wisseling der dingen onder controle gebracht.

(1) Kant pakt het probleem bij de basis aan. Synthetisch zijn alle empirische oordelen, oordelen over
ervaringen binnen RT. Ik zie een bloem en noem hem rood. Deze koppeling ('S is P') van bloem en rood
geeft nieuwe informatie: bloemen kunnen immers veel kleuren bezitten.

Synthetische oordelen leggen dus de gewaarwordingen vast. Juistomdat deze oordelen beschrijven wat
zich binnen de grenzeloze wereld van RT afspeelt, zijn zij nooit algemeen en noodzakelijk. Zij zijn nooit
apriori®, altijd a posteriori. men komt pas achteraf uit de verschijnselen te weten hoe het zit.

Kant stemt met deze empiristische gedachtegang in, maar hij maakt één belangrijke uitzondering: mensen
zijn in staat met hun verstand binnen de dimensies van RT, maar los van de gewaarwordingen, iets
nieuws te scheppen: zij brengen een synthese tot stand, die als ontwerp algemeen en noodzakelijk
(‘apriori') is.

(2) Kennis betekent dat men een ruimte-tijdelijke orde aanbrengt, begrippen aan elkaar koppelt (S is P')
en een logische eenheid schept. De eerste synthese houdt een ordening in van de gewaarwordingen
via de zintuiglijke vormen van RT, de tweede een ontwerp apriori op grond van logische begrippen en
oordelen, de derde een poging een omvattende eenheid te scheppen door middel van ideeén. De synthe-
se tenslotte is het Ik: het is het centrum van waaruit uiteindelijk alle kennis en ordening tot stand komt
(afb.6.4).

noumena
fenomena
<=mmmm- VORMEN VAN RT----mmmmemm-, ;
i
|
|
logisch i
gewaarwordingen ------ > < mmm—— ONTWERP APRIORI - IK

!
A i
i |
i i
; |
1
L IDEEEN !

Afb.6.4. De drie synthesen: de zintuiglijke, de verstandelijke en de redelijke. Zij gaan alle uit van het 'bewust-
zijn op zich', van het IK als de synthese. De ideeén zijn, evenals ik en gewaarwordingen grensbegrippen.

6.7.8. De eerste synthese

Mensen ondergaan de materiéle wereld zintuiglijk en gevoelsmatig in afstanden en duur. Deze gewaar-
wordingen brengen niets blijvends of duurzaams tot stand, uitspraken erover en observatie ervan zijn
niet mogelijk. Prikkels zijn chaotisch en toevallig, zij kunnen niet in een zinvolle samenhang worden
waargenomen zonder dat een zintuiglijk vermogen ordenend optreedt. Dit geeft vorm aan de voortdurend
wisselende en ordeloze gewaarwordingen, het legt de vage indrukken van gestalten, afstanden en duur
als voorstellingen vast in blijvende vormen van RT (afb.6.5).

*Apriori is het oordeel 'De cirkel is rond'. Het geeft geen nieuwe informatie. Kant spreekt van een analytisch oordeel.
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noumena
fenomena

ewaarwordingen ——> VOORSTELLING < RT— ik

«Q

Afb.6.5. De eerste synthese: prikkels, die worden ondergaan als een chaotisch na en
naast elkaar, worden geordend tot voorstellingen binnen RT.

RT zijn apriori, zij zijn bij iedere menselijke voorstelling onmisbaar. Men kan kwaliteiten als kleur en geur
wegdenken, maar RT zijn voor waarneming en kennisverwerving absoluut noodzakelijk. Het zijn vormge-
vende beginselen, waarmee een synthese tot stand komt tussen de wereld van gewaarwordingen en
het bewustzijn.

6.7.9. Waarnemingsoordelen

In het gewone leven worden voorstellingen op willekeurige en mechanische manier omgevormd tot
alledaagse oordelen. Deze zijn niet betrouwbaar of algemeen geldend, maar toevallig en gebaseerd op
gevoel en gewoonte. De verschijnselen, ook bewegingen en causale verbanden, worden beoordeeld
vanuitde praktijk. Meer niet: wetenschappelijke kennis en een theoretische benadering zijn niet mogelijk.
Natuurwetten als die van Newton zijn ondenkbaar. Mensen komen, om met Hume te spreken, niet verder
dan subjectieve kennis en blijven, meer in het algemeen, steken in geloof en verwachting.

Het gewone mensenverstand (‘common sense') onderscheidt zich bij Kant van het wetenschappelijk
denken dat zuiver is en zich niet laat beinvioeden door gevoel en emotie.®

6.7.10. De wiskunde: synthetische oordelen apriori

(1) De wiskunde heeft synthetische kenmerken: bij de meetkunde kan men niet zonder het ruimtebegrip
en bij het rekenen niet zonder optellen en dus niet zonder de tijd. Wiskunde kan niet worden losgemaakt
van de wereld van RT.

Maar de wiskunde is ook apriori, zij is algemeen geldig en noodzakelijk: '1 + 1 = 2', 'Indien een driehoek
gelijkbenig is, heeft hij twee gelijke hoeken'.

(2) Nu is het samengaan van synthese en apriori met elkaar in tegenspraak omdat ervaringsoordelen
a posteriori zijn en nooit algemene geldigheid bezitten. Kant lost dit probleem op door aan te nemen dat
RT, als zintuiglijke vormen, apriori zijn. Mensen hebben het vermogen in zichzelf -buiten de gewaarwor-
dingen om- op intuitieve wijze zuivere voorstellingen te maken van RT. Zo kan de wiskunde apriori worden
ontworpen. Wiskunde bestaat bij de gratie van de geest. Mensen ontdekken geen meetkundige figuren
in de dingen, maar leggen deze aan ze op. Zo zijn zij in staat de wereld een te te geven. Als voorbeeld
kan men denken aan kalender en klok.

De wiskunde is een ontwerp apriori, dat alleen geldt binnen de wereld van de fenomena. Kant bestrijdt
het rationalistische standpuntdat het mogelijk is een calculus te ontwikkelen die de samenhang van geest
en wereld, van subject en object formuleert, en dus een code achter de verschijnselen weergeeft.

?Volgens Kant gaat het verstand als algemene menselijke aanleg (‘common sense') in de praktijk dus over in het gezonde verstand
(GV) met zijn gevoelsmatige en emotionele zijde.
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6.7.11 Het ontwerp apriori

(1) Synthetische oordelen apriori spelen ook op een andere manier een belangrijke rol binnen de kentheo-
rie van Kant. In de menselijke geest komt een ontwerp apriori tot stand. Dit kan worden toegepast op de
voorstellingen en verschaft mensen zo zekere, wetenschappelijke kennis. Zekere kennis, omdatde vorm
ervan reeds te voren door mensen is ontworpen. De ronde vorm van het zandtaartje komt niet als een
verrassing voor het kind omdat het deze van zijn vormpje reeds van te voren kent.

De opbouw van het menselijk kenvermogen, zoals Kant het beschrijft, is niet gemakkelijk te doorgronden
en uit te leggen. (Toch) wordt er in deze en de volgende paragraaf kort op enige hoofdzaken ingegaan.

(2) De belangrijkste bestanddelen van het ontwerp apriori zijn een twaalftal categorieén, werkzame
denkvormen. Hiermee geeft het verstand op actieve manier vorm, structuur aan de kennis. Door bv het
begrip substantie voort te brengen, bezitten mensen de mogelijkheid (later) iets als vast en blijvend waar
te nemen. Zij denken het begrip causaliteit, waarmee het mogelijk wordt twee voorstellingen noodzakelijk
aan elkaar te koppelen. Categorieén zijn een werkzaam onderdeel van het gewone mensenverstand.

(3) Categorieén zijn louter vorm, zij hebben geen inhoud, maar zijn leeg. Indien er een ontwerp apriori
tot stand moet komen, is het nodig van te voren te weten wat de werkelijkheid aan materiaal biedt. Het
ontwerp moet kans van slagen hebben, het moet passen op het materiaal: een zandvormpje als ontwerp
voor een watertaartje is een mislukking bij voorbaat. Op dit punt komt de zintuiglijke verbeeldingskracht
in actie. Zij biedt apriori als materiaal het schema aan en stelt het bewustzijn in staat zich de categorieén
als iets werkelijks in te denken, ze als iets binnen RT voor te stellen. Zij krijgen inhoud.

noumena
fenomena
------ > voorstelling < RT zintuiglijke vorm —
< YERBEELDINGSKRACHT —
SCHEMA > < CATEGORIE ——VERSTAND — ik
ordeinT:
vastheid substantie
regelmaat causaliteit

Afb.6.6. De verbeeldingskracht biedt het verstand het schema aan zodat dit 'inhoud' krijgt voor zijn categorieén.

Het schema verschaft het verstand de zintuiglijke vorm van de tijd (T) en daarmee de ordeningen binnen
de tijd. Deze corresponderen met de denkvormen: de verbeeldingskracht toont de standvastigheid van
de tijd als mogelijke inhoud van de categorie substantie en de regelmaat binnen de tijd als de mogelijke
inhoud van de denkvorm causaliteit (afb.6.6).

(4) Nu treedt de oordeelskracht in werking: zij brengt de eenheid tot stand en koppelt denkvormen aan
het schema®. Zij ontwikkelt uit beide het totale, universele ontwerp in de vorm van algemeen geldende
basisregels, de synthetische oordelen apriori. Deze luiden bv:

aKant maakt een onderscheid tussen de bepalende oordeelkracht, die het ontwerp apriori tot stand brengt en de bezinnende
oordeelskracht die eigen is aan de kunstenaar als genie (- 6.7.16.9).



152 Inleiding filosofie

-Alle verschijnselen, de dingen die onderworpen zijn aan de tijd (S), zijn vast en getalsmatig
(P), zij (S) hebben substantie (P).
-Alle ervaringen, de dingen in de tijd (S) kennen onderling noodzakelijke causale verbanden (P).

Er komt dus een synthese apriori, een ontwerp apriori tot stand (afb.6.7). Dit gebeurt buiten de gewaar-
wordingen om, door samenwerking van verstand, verbeelding en oordeelskracht.

gewaarwordingen------> < verbeeldingskracht -----------—-

E
i
i —— OORDEELSKRACHT
|
|

|
schema --> S is P <-----categorie----verstand = --—-----

V

ONTWERP
fenomena APRIORI

Afb.6.7. Binnen de menselijke geest werkt een ontwerp apriori als synthese van schema en categorie.Deze synthese komt tot stand
via de oordeelskracht.

6.7.12 De tweede synthese
Zonder zintuiglijkheid zouden ons geen objecten
worden aangeboden, zonder verstand zouden zij
niet kunnen worden gedacht, gedachten zonder
inhoud zijn leeg, voorstellingen zonder begrippen
zijn blind.

(1) Met het ontwerp apriori zetten mensen vervolgens door middel van de oordeelskracht de voorstellin-
gen naar hun hand en leggen deze, en daarmee de gewaarwordingen, de natuurwetten op. Binnen deze
synthese krijgen de dingen een objectief, wetenschappelijk bestaan. De mens is de wetgever van de
natuur (afb.6.8).

(2) Dat het ontwerp apriori op de voorstellingen past, komt voort uit de kracht van de verbeelding. Deze
wekt niet alleen de categorieén tot leven en geeft het schema inhoud, maar zij verleent ook aan de
voorstelling haar structuur, haar vastheid en regelmaat. En hoewel de oordeelskracht voor kennis
volstrekt onmisbaar is, omdat zij de koppelingen (S is P) tot stand brengt, is toch de verbeeldingskracht
voor Kant de spil waar omheen het hele kennisprobleem draait. De verbeelding brengt verstand en de
materiéle wereld zo met elkaar in overeenstemming dat zij logisch aan elkaar kunnen worden gekoppeld.

(3) Wat voor de wiskunde geldt, geldt ook voor de wetenschap: zij bestrijkt alleen het gebied van de
fenomena, daarbuiten heeft zij geen zeggenschap. Het ontwerp apriori heeft de gewaarwordingen nodig,
zonder deze is het leeg, omgekeerd zijn de gewaarwordingen zonder het ontwerp stuurloos en blind.
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gewaar-
> < zintuiglijke vorm
wordingen
verbeelding/schema-----------
i
1
: OORDEELSKRACHT :
i
|
| —ik
|
S isP < verstand/categorie
I
\
\
VOORSTELLING ONTWERP APRIORI
S is P
Vv
NATUURWETTEN
tweede synthese fenomena

Afb.6.8. De tweede synthese: het ontwerp apriori wordt via de oordeelskracht gekoppeld aan de voorstellingen en vastgelegd in
de natuurwetten. Dit is mogelijk omdat de verbeelding het corresponderende schema met de voorstelling meegeeft.

6.7.13. De rede

Nuis deze soort (metafysische) kennis toch ook als gegeven te beschou-
wen, en is metafysica, zij het niet als wetenschap, toch als natuurlijke
aanleg ('metafysica naturalis’) aanwezig. Want de menselijke rede gaat
onstuitbaarvoort, zonder dat louter ijdelheid van veelweterij haar daartoe
aanzet, maar gedreven door eigen behoefte, tot het stellen van vragen
die niet door enig empirisch gebruik van de rede en door de hieraan
ontleende beginselen zijn te beantwoorden.

(1) Mensen bezitten naast een zintuiglijk en een verstandelijk ook een speculatief vermogen: de rede.
Zij blijven niet stilstaan bij hun persoonlijke en wetenschappelijke kennis, maar streven naar een afslui-
ting, zij zijn aan de hand van ideeén op zoek naar een allesomvattende orde en eenheid, naar een
synthese.

Kant gaat mee met het rationalisme, dat stelt dat mensen apriori ideeén bezitten als god, ziel en kosmos,
maar hij ontkent dat het mogelijk is ze substantie toe te kennen, zoals Descartes doet. Ideeén behoren
tot het rijk van de noumena, zij laten zich indenken, maar zij 'bestaan’ niet. Wat bestaat valt binnen de
synthese van verstand en zintuigen: alleen de verschijnselen bestaan, alleen de ervaring verschaft
kennis.

Men komt in grote moeilijkheden als men probeert boven de fenomena uit te reiken en een ontologie
op te bouwen: er zullen steeds nieuwe vragen opdoemen als

-Bestaat de ruimte eeuwig, of is zij ontstaan, heeft zij grenzen of niet en als ze grenzen heeft,
wat ligt daar dan achter, indien niet, hoe moet men zich dat dan voorstellen?

-Als de wereld eeuwig is, ontkent men het 'ex nihilo nihil', als men aanvaardt dat zij is ontstaan,
moet men wel een schepper veronderstellen, maar hoe is deze dan ontstaan?

-Als mensen een ziel bezitten, moet men zich die dan ruimtelijk voorstellen, indien niet, kan men
dan nog spreken van het bestaan van een ziel?
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(2) Ideeén beantwoorden niet aan dingen in de werkelijkheid, zij zijn leeg. Toch is de rede theoretisch
van groot belang, zij is de stuwende kracht achter de wetenschap en zet haar aan systematisch naar
orde en samenhang te zoeken (het 'heuristische principe'). De ideeén zijn bij dit onderzoek een leidraad,
het zijn regulatieve begrippen, die een doel stellen aan en regels geven voor het onderzoek. Zo doet de
idee persoon dienst als een beginsel, waarmee men binnen de wetenschap dieper kan ingaan op samen-
hang en eenheid van gedrag en psychologische processen.

(3) Ideeén suggereren de mogelijkheid van een synthese, van een eenheid, orde en samenhang achter
de verschijnselen en geven de richting aan die de wetenschap moet gaan. Zij houden de opdracht in
steeds verder in de dingen door te dringen, zonder dat zij het uitzicht bieden ooit dit doel te bereiken.

(4) Kants filosofie heeft twee zijden:

1. Als scepticus houdt hij de rationalisten voor dat zij te ver gaan als zij ideeén beschouwen als
'denkbare ietsen' die een eigen bestaan leiden. Filosofen geven zich over aan een illusie als zij
menen dat de geest de wereld van de verschijnselen te boven kan gaan, kan transcenderen.

2. Als rationalist geeft hij blijk van een groot vertrouwen in de kracht van de menselijke geest. Deze
schrijft met het verstand de natuur de wetten voor en biedt met de rede ideeén en regels van
een hogere orde, die de mensen in hun visie en handelingen diep beinvioeden.

6.7.14. Vrijheid als idee

Handel zo dat je de mensheid zowel in je persoon als in de persoon van ieder
ander altijd tegelijk als doel, nooit louter als middel gebruikt.

Plicht! verheven grote naam, aan u is niets liefkozends en vieiends, gij vraagt
onderwerping.

De waardigheid van de plicht heeft niets met het genieten van het leven van
doen; zij heeft haar eigen soort van wet en haar eigen soort van oordeel.

(1) Vanuit wetenschappelijk standpunt bezien zijn mensen een onderdeel van de natuur en worden
geheel door natuurwetten bepaald. Hume stelt dan ook terecht dat zij van binnenuit worden beinvioed
door gevoelens, impulsen en persoonlijke voorkeur, van buitenaf door dat wat de samenleving van hen
verlangt. Bovendien heeft het begrip goed geen universele geldigheid, wat goed wordt genoemd hangt
af van de historische en maatschappelijke omstandigheden: wat goed inhoudelijk is, kan men nooit, ook
niet door middel van rede of intuitie vinden.

(2) Tot zover de kijk van het verstand, maar mensen zijn naast verstandelijke ook redelijke wezens. Zij
zijn niet alleen van de natuur en van de VGO afhankelijk, zij zijn niet louter onderworpen aan gevoelens,
indrukken en neigingen, zij zijn niet alleen maar uit op eigen voordeel maar stijgen boven dit alles uit
omdat zij met rede zijn begiftigd en zo de vrijheid bezitten zichzelf een morele wet voor te schrijven. En
hoewel vrijheid niet meer is dan een idee -zij behoort tot het gebied van de noumena- kan aan haar
bestaan toch niet worden getwijfeld: de dagelijkse praktijk toont mensen voortdurend dat zij vrij zijn.®

(3) Mensen zijn autonoom en zedelijk, zij bezitten een redelijke wil. Deze wil moet goed worden gericht.
Van mensen wordt daarom geéist dat zij een eigen zedelijk ontwerp maken, dat kan worden gebruikt
om hun handelingen aan een oordeel te onderwerpen. Dit ontwerp, de categorische imperatief, luidt:
Handel zo, dat je zou wensen dat de regel van je handelen een wet voor allen is. Van de regel een belofte
niet te breken kan je wensen dat hij een algemene menselijke wet zal zijn.

Mensen weten dat het hun plicht is zo'n wet na te komen, dit wordt hun door het geweten voortdurend
voorgehouden: je kan het, omdat het van je wordt geéist ('Du kannst, denn du solist'). Deze eis ligt opge-

*Nogal verrassend als je bedenkt dat Kant tot nu toe had beweerd dat de wetenschap de bron is van alle kennis. Het is duidelijk
dat het gegeven dat de zedelijkheid, met zijn beroep op redelijke vrijheid en plicht, als een feit wordt geponeerd, hiermee al in strijd
is (-~ 6.7.16.0), maar erger (en enger) wordt het als hij later als reactie op de aanspraken van de wetenschap stelt dat hij het weten
wil opheffen om voor het geloof plaats te maken. Hij stelt zelfs dat (ons )geloof God zij dank geen wetenschappelijke kennis is.
En zo blijft er van het relativerende karakter van zijn filosofie uiteindelijk weinig over.
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sloten in de wil, die de basis is voor al het zedelijk handelen en die het mogelijk maakt zich boven de
gevoelens te plaatsen en zich niet mee te laten slepen door de moraal.

Meer inhoudelijk wordt mensen in de categorische imperatief de regel voorgehouden de vrijheid van
anderen voortdurend in hun doen en denken te betrekken, hen steeds als doel te zien en niet alleen als
midde! te gebruiken.

De kategorische imperatief heeft een formeel-logische status. De juistheid van een regel kan worden gecontroleerd op haar con-
sistentie. Is de regel met zichzelf in tegenspraak (PnC) dan moet ze worden afgewezen. Zelfmoord is niet toegestaan omdat de
dood een inbreuk op het leven in houdt, leugen ondermijnt de dagelijkse communicatie, dwang de menselijke vrijheid.

Toch mag je de kategorische imperatief niet zien als een rigide criterium, zij is in haar toepassing ook onderworpen aan de praktische
oordeelskracht. Zelfs de afweging van doel, middelen en de gevolgen op langere termijn (Jaspers) kan een rol spelen. Zois censuur
vanuit met menselijke begrip van vrijheid niet toegestaan, maar dat betekent nog niet dat jedereen overal en ten alle tijde maar
zijn mening mag ventileren. De discussie moet zich afspelen binnen het academisch milieu (en in de kwaliteits pers). Anders zijn
de gevolgen nog niet te overzien.

(4) Een daad is alleen moreel goed, als men op grond van plichten geweten, het goede wil doen. lemand
helpen uit liefde of uit traditie is moreel niet goed te keuren. Een goede daad moet onvoorwaardelijk zijn.
Pas dan is er sprake van een vrije, autonome handeling als ik kan zeggen ‘omdat het moreel goed is,
doe ik dit. Deze uitspraak berust op een voorwaarde die onafhankelijk is van invioeden van buitenaf.

Vrijheid is voor de zuivere rede een idee, voor de praktische rede een feit. Zij komt voort uit het feit dat mensen boven de natuur
staan en niet zijn onderworpen aan de causale wetten die daarbinnen gelden. Zij bezitten vrijheid die als vorm van de wil die de
waarden opbouwt. Ook het zedelijk bewustzijn met haar plichtbesef is een feit. Hier ligt de oorsprong van zijn autonomie: mensen
zijn met hun praktische rede de zedewet zelf. Zij zijn de grondleggers van hun onvoorwaardelijke goed-zijn.

Toch blijft dit alles voor de zuivere rede louter een idee, mensen bezitten geen moreel zelfbewustijn waarbij alle stukjes op hun plaats
vallen en een echt diep gevoel van gelukzaligheid bestaat. Nee mensen behoren toe aan twee werelden: de natuurlijke en de
intelligibele. Een gelukkig bestaan is alleen mogelijk als de kategorische imperatief de natuurlijke neigingen en begeerten inperkt.

(5) Men heeft Kant vaak verweten dat zijn opvatting te star en te streng is en dat ze te veel is gebaseerd op de idee van de plicht.

De categorische imperatief behoort tot het domein van de blinde militaire gehoorzaam-
heid, zoals vorsten die bij de mensen hebben aangekweekt: ze geloofden dat veiligheid
en orde groter zijn als men onvoorwaardelijk beveelt (Nietzsche).

Zulke verwijten gaan voorbij aan de diepere bedoeling van Kant: iemand die vrij wil zijn en zijn eigen morele keuze wenst te doen,
kan niet afhankelijk zijn van een uiterlijke moraal of van innerlijke gevoelens. Een vrij mens kan alleen handelen op grond van de
rede en in overeenstemming met een wet die hij zichzelf oplegt. Doet hij dit niet dan is hij een slaaf van -innerlijke en uiterlijke-
omstandigheden.

Wel kan men zich afvragen of een opvatting 'ethisch’ kan worden genoemd die verbiedt de gevolgen van het handelenin de overwe-
gingen op te nemen. Het breken van een belofte -categorisch verboden!- kan duizenden mensen het leven redden. Existentiéle
situaties vragen om andere ethische beslissingen dan het gewone burgermansbestaan.

6.7.15. De idee leven

Door dit begrip wordt de natuur voorgesteld alsof een intelligentie de grond
bevat van de veelheid van de empirische wetten van de natuur.

(1) De natuurwetenschap onderzoekt de verschijnselen naar samenhangen van oorzaak en gevolg. Het
zonnestelsel blijkt te voldoen aan het beeld van een machine, waarvan alle delen op elkaar inwerken
en waarvan de werking op wiskundige wijze kan worden geformuleerd (Newton). Ook in de levende
natuur zoekt zij naar wetmatigheden: planten, dieren en mensen worden in de kleinst mogelijke deeltjes
ontleed en beschreven in termen van natuur- en scheikunde. Een atomistisch gezichtspunt.

(2) De natuurwetenschappelijke benadering is finaal: oorzaken hebben gevolgen. Deze zijn te berekenen
en te voorspellen. Je kent de loop van de planeten en weet welke onderlinge standen je kunt verwachten
Wetenschapsmensen spreken van de uitkomst en van het resultaat van een causaal proces, nooit van
het doel ervan. Vioedgolven in de oceanen kunnen het resultaat zijn van de inslag van reusachtige
meteorieten, men zegt niet dat ze het doel hebben deze golven te laten ontstaan. Mensen zijn de
uitkomst, niet het doel van de evolutie, vrucht en bloem zijn het resultaat, niet het doel van de groei.
Het begrip doel mag binnen de wetenschap alleen worden gebruikt in een technisch-functionele (Kant:
uiterlijke) betekenis. Men kan zeggen dat menselijke producten worden vervaardigd met het oog op het
gebruik ervan: horloges om de tijd aan te geven, lepeltjes om mee te roeren. Voor de wetenschap zijn
alle dingen -ook levende- een onderdeeltje in een causaal en finaal-gericht proces.
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(3) Maar de rede weet beter: een bloem groeit en bloeit, het is een levende totaliteit, waarbinnen alle

-levende- onderdelen meewerken om het geheel doelgericht in stand te houden. Organismen kunnen
nietworden vergeleken met machines, zoals Descartes doet, zij bezitten een innerlijke, vormende kracht
en zijn in staat zichzelf te herstellen, machines kunnen dat niet en worden van buiten af bewogen.
Levensprocessen kunnen worden onderzocht binnen de natuurwetenschappen, maar dit onderzoek zal
niet voldoende blijken te zijn. De idee leven, door de rede naar voren gebracht, blijkt een belangrijke
factor te zijn voor een beter en dieper begrip van veel processen binnen de natuur.

(4) Machines zijn functioneel, zij zijn volgens een plan en met opzet gemaakt. Analoog hieraan komt de
gedachte op dat ook organismen doelgericht zijn. Maar menselijke producten hebben een uiterlijk doel:
een auto wordt niet door zichzelf maar door een mens doelbewust bestuurd. Een plant bezit eeninnerlijke
doelgerichtheid: zij stuurt haar eigen ontwikkeling van binnenuit. Men spreekt van teleologie: in planten
onderkent men meer dan causale samenhangen, men ziet een ontwikkeling in een eigen, vaste richting,
in groei en bloei ontdekt men een doelbewuste lijn. Met de idee leven wordt de finalistische benaderings-
wijze, die eigen is aan de natuurwetenschap, doorbroken. Een holistische visie.

(5) Leven is een idee, een grondbeginsel van de rede, zij is een leidraad voor nader onderzoek: men
doet alsofleven een begrip is dat men binnen de wetenschap voorlopig kan hanteren. Ditklinkt sceptisch.
Maar aan de andere kant is deze idee ook een vingerwijzing: zij voert mensen in de richting van de
noumena en toont aan dat de reikwijdte van de wetenschap beperkt is. Hoe dicht men de grens ook
nadert tussen levende en dode stof, nooit zal de wetenschap de organiserende kracht, die leven wordt
genoemd, geheel kunnen verklaren. Bij de natuurwetenschappelijke ontleding van organismen, hoe ver
die ook gaat, zal men nooit ontdekken wat leven precies is.

6.7.16. De esthetische idee
Schoon is dat wat buiten het begrip om algemeen be-
haagt.

Schoon is dat wat in zuivere beoordeling bevalt.

De schone kunst is een soort weergave die haar doel in
zichzelf heeft, maar die, hoewel zij geen doel buiten zich-
zelf heeft, toch de ontwikkeling van de geestelijke krachten
met het oog op de sociale communicatie bevordert.

(0) De natuur met haar causale processen binnen ruimte en tijd is het ontwerp apriori van het verstand
en staat in haar objectiviteit onomstotelijk vast. De categorische imperatief verwerkelijkt de vrijheid en
geeft richting aan begeerte en verlangen. Zij wordt, hoewel zij louter een idee is, door de ervaring (van
vrijheid) bevestigd en geeft aan dat de mens een redelijk en ethisch wezen is.

Tussen het rijk van vrijheid en het rijk van (wetenschappelijke) wetmatigheid bestaat een diepe kloof,
die ook niet wordt gedicht door de ideeén kosmos en leven. Deze zijn immers niet meer dan regulatief
en heuristisch van aard. Zij suggereren alleen maar eenheid en doelgerichtheid.

(1) Behalve met de denkactiviteiten van verstand en rede reageren mensen op voorstellingen met hun
gevoelens, zoals de tastzin. Beweringen hierover als 'deze aardbei is lekker' zijn zuiver subjectief.
Anders staat het met de uitspraak 'deze aardbei is mooi'. Ditis een smaakoordeel en daarover kan men
wel meningen uitwisselen. In zijn esthetisch onderzoek doet Kant een onderzoek naar zulke oordelen.
Wat maakt ze mogelijk, welke veronderstellingen liggen er aan ten grondslag?

(2) De grondslag van de smaak ligtin het bezinnende oordeelsvermogen ('die reflektierende Urteilskraft’).
Kenmerkend hiervan is dat het S niet koppelt aan van te voren vastliggende predikaten ('de roos is
stevig'), maar dat het -op zoek naar het algemene- beginselen van eenheid ontwerpt, waaronder S kan
worden geplaatst. Dit gebeurt met het begrip doe/matigheid, door je in objectieve zin vanuit het begrip
leven op een verschijnsel te bezinnen (‘de roos is een organisme') en in subjectieve zin vanuit de idee
schoonheid ('de roos is mooi').

In iets andere woorden: het ontwerp apriori kan worden gezien als een raster waarmee het verstand de voorstellingen op begrips-
matige en logische wijze vastlegt (‘bepaalt’) in natuurwetten. Kant spreekt van de 'bepalende oordeelskracht'. Via de rede kan zo'n
oordeel ('de roos is stevig') via de bezinnende (‘reflektierende') oordeelskracht op objectieve wijze worden onderworpen aan de
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idee doelmatigheid (- 6.7.15)% en op subjectieve wijze aan de idee schoonheid.

(3) Zie ik een roos en noem ik haar mooi dan betekent dit dat ik een voorstelling heb van die roos omdat
mijn zintuigen zijn geprikkeld, mijn verbeeldingsvermogen in werking is gezet en mijn verstand orde heeft
aangebracht en dat ik in beschouwing concludeer dat er sprake is van schoonheid.

De schoonheid die ik constateer ligt dus opgesloten in de creatieve kracht van het oordelen zelf. Schoon-
heid wordt door het oordeel vastgelegd. Dit oordeel nu geeft een diep gevoel van welbehagen. Smaak
berust op dit gevoel van plezier.

(4) Een voorstelling geeft mensen, esthetisch gezien, er alleen maar aanieiding toe zich te verdiepen
in en zich te bezinnen op het vrije spel van verbeeldingskracht en intelligentie (verstand), geheel buiten
de begripsmatige koppeling om die het verstand via de bepalende oordeelskracht binnen het ontwerp
apriori tot stand brengt.

(5) Het esthetisch gevoel van welbehagen heeft geen enkel belang bij het bestaan van het voorwerp
waarop het zich richt.

Wanneer iemand mij vraagt of ik het paleis dat ik voor mij zie, mooi vind, dan kan ik wel zeggen: ik houd niet
van dergelijke dingen die alleen zijn gemaakt om aangegaapt te worden..; op de wijze van Rousseau kan ik
dan bovendien nog de ijdelheid der grote heren honen, die het zweet van het volk besteedden aan zulke
ontbeerlijke dingen... Met dit alles kan men goedkeurend instemmen, maar daar gaat het nu niet om...

Men wil slechts weten of het louter aanschouwen van de voorstelling van dit voorwerp in mij met welbehagen
gepaard gaat, hoe onverschillig ik verder ook mag wezen ten opzichte van het bestaan van het afgebeelde.
ledereen zal moeten toegeven dat een oordeel over schoonheid, dat ook maar in de geringste mate is vermengd
met 'belang’, zeer partijdig is en geen zuiver, op smaak gebaseerd oordeel is. Men dient in het minst niet met
het bestaan van iets ingenomen te zijn, doch men moet het volmaakt ongeinteresseerd kunnen beschouwen
om over kwesties van smaak voor rechter te spelen.

Gewone, alledaagse gevoelens zijn ingesteld op plezier en dit ondervindt men als er aan zijn begeerten
en behoeften wordt voldaan. Begeerten en behoeften zijn doelgericht. Maar het esthetisch behagen is
belangeloos en niet op een doel gericht: 'leder belang verknoeit het smaakoordeel en ontneemt het zijn
onpartijdigheid'.

Voor het esthetisch oordeel ligt het schone van een voorwerp in zijn vorm. Men beschouwt een Griekse
tempel naar zijn architectonische ordening, zijn vormgeving, zonder enige aandacht te schenken aan
de functie ervan (de eredienst die erin plaatsvindt). Toch zal zo'n oordeel nooit zuiver uitvallen, omdat
het onmogelijk is de voorstelling en haar functie helemaal buiten beschouwing te laten. Zuiver is het oor-
deel pas bij het zien van bv een tulp of een arabesk. Dan voelje dat er een innerlijke harmonie en gericht-
heid is in de vormgeving, zonder dat voorstelling en functie of gevoelens van opwinding en ontroering
ook maar enige invioed hebben op het esthetisch welbehagen.

Architectuuris geen zuivere, maar een schone kunst, muziek enkel een aangename. Muziek roept eerder
gevoel en emotie (‘'Ruhrung') op dan een esthetisch welbehagen. Aan de andere kant: omdat zij buiten
iedere voorstelling kan, is zij in de kern een zuivere kunstvorm.

(6) Bij het uitspreken van een esthetisch oordeel toon ik aan dat ik vrij ben omdat zo'n oordeel los staat
van gevoelens van subjectief plezier, van mijn persoonlijke belangen en van de dwang van de rede (in
de vorm van de categorische imperatief®).

(7) Het smaakoordeel richt zich op de RT-vorm als noodzakelijke voorwaarde van schoonheid -nooit op
de zintuiglijke kwaliteiten of op de wiskundige verhoudingen!- en voltrekt zich als bezinning op de eenheid
en harmonie, die het vrije spel van verbeelding en verstand in een oneindig aantal mogelijkheden teweeg-
brengt (kijk maar naar de vele vormen van schoonheid die de natuur voortbrengt).

Kant: 'De (innerlijke) doelmatigheid van de natuur is een speciaal a priori begrip dat zijn diepste bron heeft in de mogelijkheid
beschouwende oordelen te vellen.’

Kant doorziet dat de categorische imperatief (- Exc.l1.4) een pragmatische paradox insluit: ‘want waar de morele wet spreekt,
is er verder objectief gezien geen vrije keuze met het oog op dat wat te doen staat’. Nu zou hij kunnen tegenwerpen dat mensen
in staat zijn zich een categorische imperatief op te leggen, maar ook dit blijft paradoxaal: hoe kun je jezelf in vrijheid dwingen?
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(8) Het smaakoordeel komt voort uit persoonlijke verbeelding en is gebaseerd op een persoonlijk oordeel
('ditis mooi'). Dit wordt op zijn beurt begeleid door een (persoonlijk) gevoel van welbehagen. Toch is dit
oordeel algemeen geldend en universeel. Het fundament hiervoor ligt in de eerste plaats in de RT-vorm:

Schoonheid is niet iets dat kan worden gekend, maar alleen kan worden gevoeld. Wat ons plezier doet in
het object, en in dat wat we beschouwen als een eigenschap ervan, moet bestaan uit dat wat geldig is voor
iedereen. Nu zijn de verhoudingen van ruimte en tijd voor iedereen geldig, welke zintuiglijke gewaar-
wordingen hij ook mag hebben. Daarom is in alle verschijnselen de vorm algemeen geldig, en deze vorm
wordt ook gekend volgens de algemene regels van ordening. Hieruit volgt dat wat in overeenstemming is met
de ordeningsregel binnen ruimte en tijd noodzakelijkerwijs iedereen plezier doet en mooi is.?

Maar ook het gevoel van welbehagen, dat het resultaat is van de bezinning op de harmonie van het vrije
spel van verbeelding en verstand, treedt op bij alle mensen. Er is sprake van een sensus communis
('Gemeinsinn’), een soort esthetische rede (Kroner).

Daarom is tussen mensen een discussie over schoonheid mogelijk. Maar niet over schoonheid in het
algemeen. Schoonheid is altijd de uitkomst van een vrije wetmatigheid, die men aantreft in bepaalde,
afzonderlijke verschijnselen. Zij is altijd uniek en kan alleen maar worden aangetoond aan de hand van
een voorbeeld.

(9) De schepper van een kunstwerk is genie en geest tegelijk. Als geest (‘Geist') is hij in staat intuitief
-via de verbeeldingskracht- de esthetische idee zintuiglijk vorm te geven. Regelmaat en afwisseling, die
kenmerkend zijn voor de zintuiglijke vorm, worden in een harmonieuze samenhang ('Gestalt') gebracht
via de kracht van de esthetische idee, via de idee van schoonheid.

Als genie bezit hij een natuurlijke gave ('ingenium') op vrije en oorspronkelijke wijze (zoals in de natuur!)
de regels voor te schrijven aan het kunstwerk om zo via de bezinnende oordeelskracht een (hypo-
thetische) samenhang aan te brengen tussen intelligentie en verbeelding (afb.6.9).

zuiver
verbeelding zintuiglijke vorm  ——
van ruimte en tijd
1
vrije regels
> materiaal <— 3 —— van het
A verstand
2
4
GENIE GEEST/
REDE
bezinnende
oordeelskracht
schoonheid

esthetische idee

Afb.6.9. De kunstenaar als geest en genie. De vorming van het materiaal tot kunstwerk: 1-4. Als geestelijke activiteit speelt kunst
zich af in het grensgebied van fenomena en noumena, maar het materiaal ligt binnen het gebied van de natuur.

?Kant beperkt zich tot schoonheid in de puur esthetische betekenis, in kunstzinnig opzicht komt hij dicht in de buurt van de art
pur (- 10.7.2).
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Esthetische ideeén geven te denken, maar omdat de categorieén buiten spel blijven, zijn zij nooit volledig
in taal uitte drukken en begrijpelijk te maken. Zij hebben suggestieve kracht en verwijzen naar een -vooral
ethisch- ideaal dat uitstijgt boven de wereld van de verschijnselen, een ideaal dat niet geheel in begrippen
kan worden uitgedrukt.

(10) In het vrije spel van verbeelding en intelligentie ligt de overgang van het rijk van de wetmatigheid
naar het rijk van vrijheid en waarden. In het esthetische oordeel stijgt de mens uit boven de empirische
werkelijkheid, maakt er zich los van en richt zich op de onuitputtelijke mogelijkheden die de geest biedt.
De onbepaaldheid en onbepaalbaarheid, de oneindigheid van het samenspel maken het wezen van de
vrijheid uit (Jaspers). Het smaakoordeel verwijst naar de bovenzinnelijke en intelligente grondslag
(‘substraat') van de mens: hij voeltdater een ‘absolute synthese'(Kroner) van zijn kenvermogens bestaat.
Deze komen samen in het bewustzijn (apriori).

6.7.17. Samenvatting. De drie kernvragen

Drie vragen worden door Kant binnen zijn filosofie aan de orde gesteld:

Eerste vraag: -Hoeveel kunnen mensen, los van zintuiglijke ervaring, apriori met hun verstand
weten?

Antwoord: -Niets! Kennis begint bij de zintuiglijke waarneming. Een empiristisch uitgangs-
punt.

Tweede vraag: -Hoe zijn wetenschappen als wiskunde en natuurkunde, wetenschappen die
algemene en noodzakelijke uitspraken doen, mogelijk?

Antwoord: -Mensen bezitten aangeboren verstandelijke vermogens waarmee zij dit soort

uitspraken kunnen doen. Hiermee keert Kant zich tegen de lijfspreuk van Locke,
die inhoudt dat zich niets in het verstand bevindt dat tevoren nietin de zintuigen
is geweest. Wel is het verstand zonder aanvulling van zintuiglijke materiaal leeg.

Derde vraag: -Wat is de plaats van de rede binnen de filosofie?

Antwoord: -Met de rationalisten meent Kant dat de rede mensen verheft boven de wereld
van de verschijnselen, de empiristen geeft hij toe dat mensen via de rede nooit
tot kennis kunnen komen. Metideeén als god, vrijheid, doelmatigheid en schoon-
heid begeleidt de rede het menselijk streven naar kennis, zonder dat de grens
tussen fenomena en noumena wordt overschreden. Ideeén zijn grensbegrippen.
De rede heeft geen ontologische kracht, zij is niet in staat mensen binnen te
leidenin een wereld van oervormen en oerbegrippen, omdat hun verbeeldings-
kracht te kort schiet.

De rede blijft zo ongebonden, vrij en toevallig: nu eens voert ze naar de ene ('de
thesen'), dan weer naar de andere pool (‘de antithesen'). Een dialectiek waar-
binnen nooit een synthese zal worden bereikt: voor de rede is een alles omvat-
tende werkelijkheid niet weggelegd.

Maar toch laat de rede ook zien dat men niet behoeft stil te staan bij dat wat de
wereld van zintuigen en verstand biedt: de categorische imperatief toont aan
dat mensen de vrijheid?® bezitten ethisch hun eigen wet op te leggen aan begeer-
ten, gevoelens en moraal, de idee leven suggereert dat de wetenschap niet
zonder het begrip teleologie kan en kunstenaars bewijzen dat zij via verbeelding
en een vrijgebruik van het verstand de vrijheid bezitten een oneindige reeks van
nieuwe vormen te creéren. De rede geeft mensen hoe dan ook zicht op een
andere, bovenzintuiglijke wereld, hoe nevelig het uitzicht ook is.

2De mens bezit waardigheid. Deze ligt opgesloten in zijn persoonlijkheid, die hem onafhankelijk maakt van de natuur. Nu is de
mens in zijn persoonlijke leven niet bepaald een heilige, 'maar de mensheid in zijn persoon moet hem heilig zijn. In de hele
schepping kan al wat men wil en waarover men macht heeft ook alleen als middel worden gebruikt; alleen de mens, en met hem
ieder redelijk schepsel, is doel op zichzelf ('Zweck an sich selbst’). Hij is namelijk het subject van de morele wet, die heilig is,
krachtens de autonomie van zijn vrijheid.'
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6.8. Structuur en systeem. Het neo-rationalisme
6.8.0. Inleiding

De strijd tussen empirisme en rationalisme woedt voort tot in de moderne tijd en draait dan vooral om
de begrippen structuur en systeem.

De (neo-)rationalisten stellen dat de systematische opbouw van de werkelijkheid -dit blijkt uit alles- er
een duidelijke aanwijzing voor is dat de menselijke geest en zelfs de organische en anorganische natuur
een logisch-wiskundige structuur bezitten. De empiristen ontkennen zulke aanspraken met klem.

6.8.1. Structuur (1): de groep

In zijn meest abstracte vorm wordt een structuur gedefinieerd met het begrip groep (Galois). Een groep
voldoet aan de volgende kenmerken:

(a) Zij bezit een aantal elementen, bv de natuurlijke getallen of de variabelen uit de propositie-
logica,

(b) met deze elementen kunnen een aantal bewerkingen (‘operaties') worden uitgevoerd, zoals
de conjunctie binnen wiskunde of logica (2 + 3 =5, 'p A q').

(c) Zij bezit een onzijdig element (de nul): voegt men dit toe aan een ander element, dan vindt
er geen verandering plaats ('5 + 0 = 5').

(d) Een centrale bewerking is de inversie (‘de negatie'): trek men een element af van zichzelf
dan houdt men het eenzijdige element over ('5 - 5 = 0').

(e) Belangrijk is de wet van associatie. Men kan langs verschillende wegen (hetzelfde) resultaat
bereiken: {(2+3)+5=2+(3+5)=(2+5)+ 3}.

De groep is het prototype van alle wiskundige structuren.

6.8.2. Structuur (2): specifieke kenmerken
Een structuur is

-abstract: Als gedachtenconstructie staat een structuur buiten RT.

-holistisch: Elementen hebben geen waarde op zich. Zij krijgen deze pas binnen de struc-
tuur als geheel. Een '3' heeft geen enkele betekenis buiten de verzameling van
gehele getallen om en buiten de bewerkingen die daarmee kunnen worden
verricht.

Structuren worden beheerst door de wet van de structurele totaliteit. Deze stelt
dat het geheel meer is dan de som van de delen: de plaats van een elementkan
alleen worden begrepen vanuit de structuur als wetmatig geheel.

-autonoom: Als constructie is een structuur autonoom. Bewerkingen komen alleen voort
uit de structurele opbouw. Men is geheel gebonden aan haar regels en wetten.
Deze sturen de bewerkingen.

-logisch van aard: Een structuur is innerlijk consistent.

-gesloten: Operaties mogen alleen worden uitgevoerd met elementen die behoren tot de
structuur. '3-5=-2' is een bewerking die niet past binnen een structuur met de
natuurlijke getallen als elementen.

Ook hier is het handig om spellen als dammen en schaken als voorbeeld in gedachten te nemen.

- De propositielogica: 3.5.1.
- De calculus: 3.5.8.
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6.8.3. Systemen

Bij de observatie en bestudering van de natuur ontdekt men orde op alle gebieden. Niet alleen natuur-
en scheikunde, maar ook biologie, psychologie, sociologie en economie zijn op zoek naar eenheid en
samenhangen. Kennis en wetenschap gaan uit van de veronderstelling dat de natuur een wetmatige
opbouw bezit.

Om een duidelijk onderscheid te maken tussen geconstrueerde, abstract-wiskundige structuren en de
systematische samenhangen die worden aangetroffen binnen de empirische werkelijkheid, is het vereist
in dit laatste geval -en zeker als het gaat om biologie, psychologie en sociologie- te spreken over FT-
systemen, systemen die zichzelf sturen en die worden onderzocht binnen de systeemtheorie en de
cybernetica. ®

Voor rationalisten is ditonderscheid van ondergeschikt belang omdat naar hun opvatting alle FT-systemen
teruggaan op mathematische structuren. Deze zijn apriori, zij zijn het fundament van alle orde, zoals die
binnen RT worden aangetroffen.

- FT-systemen: 8.3.

6.8.4. Filosofische interpretaties

Niemand zal ontkennen dat er op het terrein van bv de biologie systematische kennis kan worden
opgedaan. Vele voorbeelden, ook in dit boek, illustreren dit. De vraag is alleen hoe deze orde en samen-
hang moeten worden geinterpreteerd, of anders gesteld, hoe zij tot stand zijn gekomen. Een wetenschap-
pelijke en filosofische kernvraag! De antwoorden liggen na de voorafgaande paragrafen in dit hoofdstuk
voor de hand. Zij worden gegeven:

-In de trant van Leibniz' rationalisme: de wereld is wiskundig en de geest logisch geconstrueerd.
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